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In Sachen

Christian Gutknecht Rekurrent
Neufeldstrasse 101
3012 Bern

gegen

Zircher Hochschule fiir Ange- Rekursgegnerin
wandte Wissenschaften (ZHAW)

Rechtsdienst

Gertrudstrasse 15

Postfach

8401 Winterthur

sowie

swissuniversities Verfahrensbeteiligte 1
z. Hd. Dr. Martina Weiss

Effingerstrasse 15

Postfach

3001 Bern

Konsortium der Schweizer Hoch- Verfahrensbeteiligte 2
schulbibliotheken
c/o SLSP AG, z.Hd. Susanne Aerni,
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Kasernenstrasse 77 A/B

8004 Zirich .

Verlag Wiley Verfahrensbeteiligter 3
Verlag Springer Nature Verfahrensbeteiligter 4
Verlag Elsevier Verfahrensbeteiligter 5

betreffend Informationszugang zu Dokumenten

hat sich ergeben:

I Am 18. Dezember 2019 stellte der Rekurrent bei swissuniversities ein Gesuch
um Zugang zu Informationen betreffend eine Sitzung der Open Science Delegation
von swissuniversities vom 13. Dezember 2019 (insbesondere Traktandenliste, Begleit-
dokumente, Prasentationen, Protokolle). Am 20. Marz 2020 wurde das Gesuch von
swissuniversities abgewiesen. Gegen diese Verfligung erhob der Rekurrent am
24. Marz 2020 Beschwerde beim Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, welches
am 6. Oktober 2020 nicht auf die Beschwerde eintrat und diese zur Behandlung an die
Bildungs- und Kulturdirektion des Kantons Bern weiterleitete. Mit Entscheid vom
1. Dezember 2020 trat die Bildungs- und Kulturdirektion des Kantons Bern ebenfalls
nicht auf die Beschwerde ein.

In der Folge gelangte der Rekurrent am 22. September 2022 an den Rektor der ZHAW
in seiner Funktion als Prasident der Open Science Delegation bei swissuniversities
und verlangte gestiitzt auf das Gesetz Uber die Information und den Datenschutz vom
12. Februar 2007 (IDG/ZH, LS 170.4) die Edition der fraglichen Dokumente. Mit
Verfiigung vom 11. November 2022 wies die Rekursgegnerin das Gesuch um Einsicht
in Dokumente der Sitzung der Open Science Delegation vom 13. Dezember 2019 ab.

Il Dagegen rekurrierte der Rekurrent mit Eingabe vom 21. November 2022 an die
Rekurskommission der Ziircher Hochschulen und beantragte, die Rekursgegnerin sei
anzuweisen, das Editionsgesuch nach dem IDG/ZH zu behandeln. Mit Beschluss vom
13. April 2023 wurde der Rekurs von der Rekurskommission der Zlrcher Hochschulen
gutgeheissen (Geschafts-Nr. 105/22). Die Angelegenheit wurde zur Behandlung nach
dem IDG/ZH an die Rekursgegnerin zurlickgewiesen.

i Mit Verfligung vom 12. Juli 2023 hat die Rekursgegnerin das Gesuch des
Rekurrenten um Einsicht in die Dokumente der Sitzung der Open Science Delegation
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von swissuniversities vom 13. Dezember 2019 gestitzt auf § 20 Abs. 1 und
§ 23 IDG/ZH erneut abgewiesen (act. 1/1).

IV Dagegen erhob der Rekurrent mit Eingabe vom 14. Juli 2023 wiederum Rekurs
bei der Rekurskommission der Zircher Hochschulen (act. 1) und beantragte Folgen-
des:
1. Die Verfugung vom 12. Juli 2023 sei aufzuheben.
2. Die ZHAW sei anzuweisen, den Zugang-innert angemessener Frist zu den
angefragten Dokumenten ganz oder teilweise zu gewahren.

\Y% In ihrer Rekursantwort vom 18. August 2023 (act. 4) beantragte die Rekursgeg-
nerin die Abweisung des Rekurses unter Kostenfolge zu Lasten des Rekurrenten. Die
Rekursgegnerin legte der Rekursantwort das Protokoll der Sitzung der Open Science
Delegation von swissuniversities vom 13. Dezember 2019 inkl. Anhénge bei (4/1), wel-
ches von der Rekurskommission der Zircher Hochschulen bis zum Vorliegen eines
rechtskraftigen Entscheids unter Verschluss zu halten sei. Mit E-Mail vom 29. August
2023 verzichtete der Rekurrent auf die Einreichung einer Replik (act. 6).

Vi Mit Schreiben vom 11. September 2023 (act. 8) informierte die Rekurskommis-
sion der Zircher Hochschulen die Rekursgegnerin, dass man den Rekurrenten auffor-
dern werde, sein Einsichtsgesuch aufgrund des umfangreichen Protokolls bzw. Beila-
gen (uber 300 Seiten) einzugrenzen. Dazu wiirde man dem Rekurrenten die Traktan-
denliste (S. 2) sowie das Beilagenverzeichnis (S. 3) des bei der Rekurskommission
der Zurcher Hochschulen unter Verschluss gehaltenen Protokolls edieren. Der Rekurs-
gegnerin wurde die Gelegenheit eingerdumt, dazu eine Stellungnahme einzureichen.

VIl In einer Vernehmlassung vom 22. September 2023 (act. 9) hielt die Rekursgeg-
nerin fest, dass die Traktandenliste sowie das Beilagenverzeichnis bereits ein Teil der
ersuchten Unterlagen seien. Diese durften nur gestitzt auf einen rechtskraftigen Ent-
scheid ediert werden.

VIl Diese Vernehmlassung wurde dem Rekurrenten mit Schreiben vom 26. Septem-
ber 2023 zugestellt. Cleichzeitig wurden die Parteien informiert, dass in der Sache ein
Zwischenentscheid gefallt werde (act. 10).

X Mit E-Mail vom 16. Oktober 2023 edierte die Rekursgegnerin der Rekurskom-
mission der Zurcher Hochschulen eine E-Mail von swissuniversities vom 13. Juni 2023
betreffend Informationszugangsgesuch des Rekurrenten (act. 11). Diese E-Mail wurde
dem Rekurrenten am 17. Oktober 2023 zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 12).

X Mit Zwischenentscheid vom 9. November 2023 entschied die Rekurskommis-
sion der Zlrcher Hochschulen, dass dem Rekurrenten Einsicht in die Traktandenliste
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und das Beilagenverzeichnis zur Sitzung der Open Science Delegation von swissuni-
versities vom 13. Dezember 2019 zu geben sei und ihm die Gelegenheit eingeraumt
werde, sein Zugangsgesuch zu konkretisieren (act. 13). Der Entscheid ist in Rechts-
kraft erwachsen.

XI Mit Schreiben vom 11. Januar 2024 wurde dem Rekurrenten die Traktandenliste
und das Beilagenverzeichnis von der Rekurskommission der Zircher Hochschule zu-
gestellt und es wurde ihm Frist angesetzt, sein Zugangsgesuch einzugrenzen (act. 14).
Mit E-Mail vom 14. Januar 2024 kam der Rekurrent diesem Ersuchen nach und legte
dar, in welche Dokumente er konkret Einsicht mochte (act. 15).

Xl Die Rekurskommission der Zircher Hochschulen forderte die Rekursgegnerinin
der Folge am 23. Januar 2024 auf, die vom Rekurrenten anbegehrten Akten — allenfalls
unter Vornahme von begriindeten Schwarzungen — einzureichen (act. 18).

Xl Mit Schreiben vom 27. Marz 2024 verlangte swissuniversities bei der Rekurs-
kommission der Zircher Hochschulen die Beteiligung am vorliegenden Verfahren und
die Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme (act. 21). Dieses Schreiben wurden dem
Rekurrenten am 28. Marz 2024 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zugestellt (act.
22). Ebenfalls am 28. Marz 2024 wurde swissuniversities eine Frist angesetzt, um im
Sinne von § 26 Abs. 1 IDG (Anhorung betroffener Dritter) zum beantragten Informati-
onszugang des Rekurrenten Stellung zu nehmen (act. 23). Die Rekurskommission der
Zurcher Hochschulen forderte die Rekursgegnerin am 28. Méarz 2024 zudem erneut
auf, die geforderten Dokumente mit allfélligen Schwarzungen und deren Begrindung
zu edieren (act. 24).

XIV  Am 23. April 2024 reichte swissuniversities eine Stellungnahme ein und bean-
tragte die Abweisung des (eingeschrankten) Informationszugangsgesuchs des Rekur-
renten (act. 25). Die Stellungnahme wurden dem Rekurrenten und der Rekursgegnerin
-am 25. April 2024 zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 26, act. 27).

XV  Mit Schreiben vom 2. Mai 2024 reichte die Rekursgegnerin die vom Rekurrenten
geforderten Dokumente mit Schwarzungen ein (act. 28/1). Die geschwérzten Doku-
mente seien bis mindestens zur Rechtskraft des vorliegenden Entscheids unter Ver-
schluss zu halten. Ausserdem begriindete die Rekursgegnerin die vorgenommenen
Schwarzungen (act. 28). Mit Schreiben vom 15. Mai 2024 dusserte sich der Rekurrent
zur Begriindung der Rekursgegnerin betreffend vorgenommener Schwarzungen (act.
30). Diese Stellungnahme wurde der Rekursgegnerin am 21. Mai 2024 zur Kenntnis-
nahme zugestellt (act. 32). Die beiden Stellungnahmen der Rekursgegnerin sowie des
Rekurrenten vom 2. Mai 2024 bzw. 15. Mai 2024 zu den vorgenommenen Schwarzun-
gen wurden swissuniversities am 27. Mai 2024 ebenfalls zur Kenntnisnahme zugestelit
(act. 33).
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XVI  Am 14. Mai 2024 ersuchte die Rekurskommission die Staatskanzlei Zlrich, Ko-
ordinationsstelle IDG/ZH, um eine Stellungnahme in der Sache. Diese wurde am
9. August 2024 (act. 42) eingereicht und dem Rekurrenten, der Rekursgegnerin sowie
swissuniversities zur Kenntnisnahme zugestelit.

XVII  Mit-Schreiben vom 7. Juni 2024 (act. 34) raumte die Rekurskommission der
Zurcher Hochschulen dem Konsortium der Schweizerischen Hochschulbibliothek
(Konsortium) die Gelegenheit ein, sich im Rahmen von § 26 Abs. 1 IDG zu einer allfal-
ligen Veroffentlichung bestimmter Dokumente (Beilage 7b [Akie Wiley] sowie Beilage
7c [bestehend aus 2 Aktenstlicken — Akte Springer Nature sowie Akte Elsevier]) zu
aussern. Das Konsortium nahm mit Schreiben vom 27. Juni 2024 zu einer allfalligen
Verdffentlichung der Dokumente 7b und 7c¢ Stellung (act. 35). Die Stellungnahme
wurde dem Rekurrenten, der Rekursgegnerin sowie swissuniversities zur Kenntnis-
nahme zugestellt.

Am 8. Juli 2024 wurden die drei Verlage Wiley, Springer Nature und Elsevier von der
Rekurskommission der Zurcher Hochschulen im Rahmen von § 26 Abs. 1 IDG eben-
falls zu einer allfalligen Verdffentlichung der Beilagen 7b bzw. 7c befragt (act. 39 - 41).
Die Verlage liessen sich innert Frist nicht vernehmen.

XVIII Mit Schreiben vom 9. September 2024 wurde den Verfahrensbeteiligten ange-
zeigt, dass die Sachverhaltsermittiung abgeschlossen ist und der Rekurs der Rekurs-
kommission der Zircher Hochschulen zum Entscheid vorgelegt wird.

Auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten ist, soweit zur Beschlussfassung
erforderlich, im Folgenden einzugehen:

Es kommt in Betracht:

1. Gegen Entscheide der Rekursgegnerin kann bei der Rekurskommission re-
kurriert werden (vgl. § 36 Abs. 2 des Fachhochschulgesetzes vom 2. April 2007 [FaHG,
LS 414.10]; § 10 der Verordnung uber Organisation und Verfahren der Rekurskom-
mission der Zurcher Hochschulen vom 25. Marz 2024 [VO Rekurskommission, LS
415.111.7]). Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des zweiten Abschnit-
tes des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2; § 8 VO
Rekurskommission).

Zum Rekurs ist gemass § 21 Abs. 1 VRG berechtigt, wer durch die Anordnung ber(ihrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Zu den
Prozessvoraussetzungen zahlt im Weiteren insbesondere auch die Wahrung der Re-
kursfrist (vgl. § 22 Abs. 1 VRG; zu den inhaltlichen Anforderungen an die Rekursschrift
siehe ferner § 23 VRG). Die Prozessvoraussetzungen sind vorliegend gegeben, wes-
halb auf den Rekurs einzutreten ist.
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2.
21. Zur Vorgeschichte ist Folgendes anzumerken:

Der Rekurrent beantragte (urspriinglich) bei der Rekursgegnerin Zugang zu Dokumen-
ten einer Sitzung der Open Science Delegation von swissuniversities vom 13. Dezem-
ber 2019 (insbesondere die Traktandenliste, das Protokoll, sowie allfallige Begleitdo-
kumente). Der Zugang wurde ihm nicht gewahrt. Die Rekursgegnerin begriindete dies
damit, dass das Zugangsgesuch keine bei der Rekursgegnerin vorliegenden Informa-
tionen geméss § 20 Abs. 1 IDG/ZH betreffe, die in Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe
des Kantons Zurich entstanden oder angefallen seien. Es handle sich um Informatio-
nen betreffend die Erflllung der Aufgaben des Rektors als Prasident der
Open Science Delegation von swissuniversities.

Dagegen hat der Rekurrent Rekurs bei der Rekurskommission der Ziircher Hochschu-
len erhoben. Mit Entscheid vom 13. April 2023 hat die Rekurskommission der Zlrcher
Hochschulen entschieden, dass das Einsichtsgesuch des Rekurrenten gestiitzt auf
das IDG/ZH (nachfolgend: IDG) zu behandeln sei (Geschafts-Nr. 105/22). Dies des-
halb, weil der Rektor in seiner Funktion als Rektor der ZHAW Einsitz in der Open Sci-
ence Delegation hat, die strittigen Dokumente ais Information bei der Rekursgegnerin
vorhanden sind und diese Adressatin der betreffenden Information ist. Die Rekurskom-
mission der Zurcher Hochschulen hat die Angelegenheit bzw. das Informationszu-
gangsgesuch an die ZHAW zur Behandlung nach dem IDG/ZH zurtickgewiesen. Die-
ser Entscheid wurde nicht angefochten und ist in Rechtskraft erwachsen.

2.2. Die Rekursgegnerin hat auch in der Folge keinen Zugang gewahrt. Sie stellte
sich auf den Standpunkt, dass der Bund die Organe von swissuniversities nachweislich
nicht dem Offentlichkeitsgesetz des Bundes unterstellen wollte und die erfragten Do-
kumente deshalb gestitzt auf § 23 Abs. 2 lit. d IDG auch nicht tUber das IDG heraus-
gegeben werden dirften. In diesem Zusammenhang seien keinerlei Akten von der
fraglichen Sitzung der Open Science Delegation zu edieren, auch nicht die Traktan-
denliste und das Beilagenverzeichnis. Dagegen hat der Rekurrent erneut Rekurs bei
der Rekurskommission der Zircher Hochschulen erhoben und beantragt, es sei ihm
Einsicht in die erfragten Dokumenten zu geben.

Die Rekurskommission der Ziircher Hochschulen entschied mit Zwischenentscheid
vom 9. November 2023, dass dem Rekurrenten die Traktandenliste und das Beilagen-
verzeichnis bekannt gegeben werden muissen und hat ihm Frist angesetzt, um sein
Zugangsgesuch zu konkretisieren. Dies deshalb, weil die Rekursgegnerin nicht sub-
stantiiert darlege, inwiefern die Offenlegung der Traktandenliste und des Beilagenver-
zeichnisses die Beziehung zum Bund oder zu den Kantonen im Sinne von § 23 Abs. 2
lit. d IDG beeintrachtigen wirde. Dieser Zwischenentscheid wurde ebenfalls nicht an-
gefochten und ist in Rechtskraft erwachsen.
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2.3. Auf Grundlage der edierten Traktandenliste und des Beilagenverzeichnisses
konkretisierte der Rekurrent in der Folge sein Zugangsgesuch und beantragte die Her-
ausgabe folgender Dokumente der fraglichen Sitzung der Open Science Delegation
vom 13. Dezember 2019:

Agenda (Protokoll):

1. Salutations /Protocole

2. Informations

7. Validierung der Verhandlungsresultate und Weiterfihrung der Verhandlungen
8. OA-Policy Guidelines und Policy Model: Validation

Documentation (Beilagen):

1a (PV-DelOS), 2a (DelOS_Begrissung), 2b (OA-Seminar der PH: Programm), 2¢
(OA-Seminar: Slides zum Umsetzungsstrand des Aktionsplan d/f), 7a (Wiley, Memo-
randum of Understanding: Mitteilung des Zirkularbeschlusses), 7b (Wiley, Memoran-
dum of Understanding [Nachversand]), 7¢ (Dokumentation Eisevier und Springer Na-
ture [Nachversand]), 7d (Aktionsplan Open Access: Umsetzungskosten 2019-2020),
7e (Antrag des Konsortiums auf Weiterfihrung der Unterstuitzung fur die Verhandlun-
gen [Nachversand]), 7f (Vorschlag des SNF zur Beteiligung an den Verhandlungen
[Nachversand]), 7g (Verhandlungsteam «Big Deals»), 7h (Bausteine zur Kommunika-
tion [Nachversand], 8a (National Open Access Policy Guidelines with an Open Access
Policy Model [consultation version]), 8b (Feedback der Kammern [Nachversand]), 8c
(Stellungnahme des Nationalfonds [Nachversand]).

3.

3.1. Art. 17 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV; LS
101) gibt jeder Person das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten, soweit nicht
Uberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen. Die Bestimmung
begriindet ein verfassungsmassiges Individualrecht. Das Offentlichkeitsprinzip wurde
im IDG umgesetzt. Mit diesem Gesetz fiihrte der Kanton Ziirich den Offentlichkeits-
grundsatz ein und vollzog einen Systemwechsel vom Geheimhaltungsprinzip mit Of-
fentlichkeitsvorbehalt zum Offentlichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt. Nach
dem damit verwirklichten Offentlichkeitsprinzip kann grundsétzlich jede Person die bei
offentlichen Organen vorhandenen Informationen einsehen (VGr, 17. Juni 2021,
VB.2021.00135, E. 2). -

3.2. Gemass § 20 Abs. 1 IDG hat jede Person Anspruch auf Zugang zu den bei
einem 6ffentlichen Organ vorhandenen Informationen. Dieser Anspruch besteht unab-
hangig vom Nachweis besonderer Interessen. Informationen sind nach § 3 Abs. 2 IDG
alle Aufzeichnungen, welche die Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe betreffen. Der
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Begriff umfasst auch Personendaten. Wer Zugang zu Informationen mochte, hat ein
schriftliches Gesuch zu stellen (§ 24 Abs. 1 IDG; vgl. zum Gesuch auch § 8 der Ver-
ordnung Uber. die Information und den Datenschutz vom 28. Mai 2008 [IDV, LS
170.41]). Ob ein schutzwiirdiges Interesse am Zugang besteht, muss grundséatzlich
nicht nachgewiesen werden (§ 25 Abs. 2 IDG). Eine Begriindung des Gesuchs ist je-
doch in Féllen sinnvoll, in welchen sich verschiedene Interessen gegentiberstehen und
diese, wie nachfolgend zu zeigen ist, gegeneinander abzuwagen sind (VGr, 19. De-
zember 2019, VB.2019.00603 E.2.2 und 4.4).

Das offentliche Organ verweigert geméass § 23 Abs. 1 IDG die Bekanntgabe von Infor-
mationen ganz oder teilweise oder schiebt sie auf, wenn eine rechtliche Bestimmung
oder ein Uberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse entgegenstehen. Als ein
offentliches Interesse, das einer Bekanntgabe von Informationen ganz oder teilweise
entgegen stehen kann (Art. 23 Abs. 1 IDG), gelten insbesondere die Positionen in Ver-
tragsverhandlungen, die Beeintrachtigung des Meinungsbildungsprozesses des 0f-
fentlichen Organs bei Bekanntgabe einer Information oder der Erhalt der Beziehungen
unter den Gemeinden, zu einem anderen Kanton, zum Bund oder zum Ausland (§ 23
Abs. 2 bst. a, b und d IDG). Ein privates, der Bekanntgabe entgegenstehendes Inte-
resse liegt insbesondere vor, wenn durch die Bekanntgabe der Information die Pri-
vatsphare Dritter beeintrachtigt wird (§ 23 Abs. 3 IDG). Zur Privatsphare juristischer
Personen gehoren insbesondere Geschafts- und Fabrikationsgeheimnisse (VGr,
19. Dezember 2019, VB.2019.00603, E. 2.3).

In Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Offentlichkeitsgesetz
des Bundes vom 17. Dezember 2004, in der vorliegend anwendbaren Version vom
19. August 2014 (BGO, SR 152.3), reicht ein bloss abstraktes Gefahrdungsrisiko fur
die auf dem Spiel stehenden 6ffentlichen oder privaten Interessen nicht aus. Vielmehr
hat die aufgrund der Zugangsgewahrung drohende Verletzung gewichtig zu sein; sie
muss zwar nicht mit Sicherheit eintreten, jedoch darf eine Beeintrachtigung oder Ge-
fahrdung auch nicht lediglich denkbar oder (entfernt) moglich erscheinen, ansonsten
der vollzogene Paradigmenwechsel unterlaufen wurde (BGr, 9. Februar 2017,
1C_509/2016, E. 3.3).

Stehen dem Zugang o6ffentliche oder private Interessen entgegen (§ 23 Abs. 2 und 3
IDG), ist im Einzelfall zu prifen, ob die Interessen an der Geheimhaltung das Trans-
parenzinteresse Uberwiegen oder ob gegebenenfalls, in Anwendung des Verhaltnis-
massigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) ein eingeschrankter Zugang in Frage kommt. Demnach darf der Zugang nicht
ganzlich verweigert werden, wenn ein verlangtes Dokument Informationen enthalt, die
gestitzt auf eine Interessenabwagung nicht zugénglich zu machen sind. Vielmehr ist
in diesem Fall grundsatzlich ein eingeschrankter, das heisst teilweiser Zugang zu den
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Informationen zu gewahren, welche nicht geheim zu halten sind, etwa durch Anonymi-
sierung, Einschwéarzen, Teilverdffentichung  oder  zeitlichen  Aufschub
(vgl. BVGr, 5. April 2017, A-1432/2016, E. 3.3.2).

3.3.

3.3.1.  Ein offentliches Organ, das beabsichtigt, Zugang zu Informationen zu gewah-
ren, welche Personen oder als vertraulich klassierte Informationen betreffen, muss
vorgangig den betroffenen Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme geben (§ 26 Abs.
1 IDG). Will es entgegen dem Willen Dritter Informationszugang gewahren, so teilt es
dies den Betroffenen mittels Verfugung mit (§ 27 Abs. 2 IDG; vgl. auch § 10 Abs. 3 lit.
a VRG).

Die Rekurskommission der Zircher Hochschulen hat die hier betroffenen Dritten — vor-
behaltlich E. 5.2.2. — im Sinne von § 26 Abs. 1 IDG zu einer allfalligen Veréffentlichung
von Dokumenten, die Personendaten von innen betreffen, befragt (E. 3.3.2.). Esistan
dieser Stelle jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Befragung von allfalligen Dritten
grundsatzlich von der verfugenden Behorde vorzunehmen ist. So wies das Verwal-
tungsgericht Zirich die Sache in einem ahnlich gelagerten Fall — in Form einer Sprun-
gruckweisung — an die Beschwerdegegnerin (d.h. an die urspriinglich verfligende Be-
horde) zurtick, um die erforderlichen Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen und zur
Anhoérung von moglicherweise betroffenen Dritten im Sinne von § 26 Abs. 1 IDG (VGr,
14. Mai 2020, VB.2020.00112, E. 2.3.3). Die Rekurskommission der Zircher Hoch-
schulen behalt es sich vor, in einem nachsten Fall die Angelegenheit zur Befragung
von Dritten ebenfalls an die Rekursgegnerin zurliickzuweisen.

Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend auf die Verfahrensbeteiligungen der betroffe-
nen Dritten einzugehen.

3.3.2.  Am 27. Marz 2024 beantragte swissuniversities, die Dachorganisation der
Schweizer Hochschulen, dass sie am vorliegenden Verfahren zu beteiligen sei.

Geméss § 10 Abs. 3 lit. a VRG werden schriftliche Anordnungen unter anderem den
Verfahrensbeteiligten mitgeteilt, d.h. jenen, die durch einen erstinstanzlichen Hoheits-
akt mehr als die Allgemeinheit berGhrt werden und ein schutzwirdiges Interesse an
der Aufrechterhaltung, Aufhebung oder Anderung der Verfiigung haben. Swissuniver-
sities muss gemass § 26 Abs. 1 IDG zu einer bevorstehenden Veroffentlichung der
Informationen befragt werden, da es sich bei diesen Informationen (auch) um Perso-
nendaten von swissuniversities bzw. der Delegation Open Science handelt, welche
durch den erstinstanzlichen Entscheid deshalb mehr berlhrt ist als die Allgemeinheit.
Massgebend fir die Einstufung als Verfahrensbeteiligte(r) ist ausserdem die Rechts-
mittellegitimation. Mitteilungsberechtigt sind die potenziell rechtsmittelbefugten Perso-
nen. Der Kreis der Mitteilungsberechtigten ist weit zu fassen, da es nicht der anord-
nenden Behdrde, sondern der Rechtsmittelinstanz obliegt, (ber die Legitimation zu
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befinden. Mitteilungsberechtigt sind insbesondere Gesuchsteller, Gesuchsgegner und
Beigeladene (Kaspar Pluss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungs-
rechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar
VRG], NN 64f. zu § 10).

Swissuniversities hat ein schutzwirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung der an-
gefochtenen Verfugung. Geméss § 27 Abs. 2 IDG mdsste ihr sodann eine Verfigung
zugestellt werden, wenn das 6ffentliche Organ entgegen deren Willen dem Gesuch
um Informationszugang stattgeben will. Die Rechtsmittellegitimation ist somit ebenfalls
gegeben. Swissuniversities ist demzufolge als Verfahrensbeteiligte dem vorliegenden
Verfahren beitreten zu lassen.

3.3.3.  Das Konsortium der Schweizer Hochschulbibliotheken — das Konsortium hat
die Aufgabe, im Auftrag und im Namen seiner Mitglieder u.a. mit den drei Verlagen
Wiley, Springer und Elsevier Lizenzvertrdge auszuhandeln (www.consortium.ch >
Open Access > Vertrage und Konditionen, zuletzt besucht am 4. Juli 2024) — sowie die
drei Verlage Wiley, Springer Nature und Elsevier wurden von der Rekurskommission
der Zircher Hochschulen ebenfalls im Rahmen von § 26 Abs. 1 IDG befragt. In einzel-
nen Dokumenten der Beilagen zum Protokoli (7o [Wiley] und 7¢ [Springer Nature und
Elsevier]) sind Personendaten vom Konsortium sowie von den drei Verlagen enthalten,
weshalb diese ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung der Verfugung
haben. Falls die Rekurskommission der Ziurcher Hochschulen zum Schiuss kommen
sollte, es sei entgegen dem Willen des Konsortiums bzw. der drei Verlage Zugang zu
den nachgesuchten Informationen zu gewahren, misste sie dies den betroffenen Drit-
ten gemass § 27 Abs. 2 IDG mittels Verfugung mitteilen. Das Konsortium sowie die
drei Verlage sind insofern ebenfalls Verfahrensbeteiligte und es wurde ihnen grund-
satzlich der Rechtsmittelweg offen stehen.

4. Im Folgenden ist in einem ersten Schritt zu kléren, ob aufgrund eines tber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses im Sinne von § 23 Abs. 2 lit. d IDG keinerlei Doku-
mente der Sitzung der Open Science Delegation vom 13. Dezember 2019 zu edieren
sind (E. 5 ff.). Erst wenn feststeht, dass die Dokumente nicht grundséatzlich zurlickge-
halten werden dirfen, wére in einem zweiten Schritt auf die konkreten Schwarzungen
in den edierten Dokumenten einzugehen (E. 8 ff.).

5.

5.1.

5.1.1. Die Rekursgegnerin halt im Wesentlichen fest, die vom Zugangsgesuch be-
troffenen Informationen stammten von swissuniversities. Swissuniversities erfllle die
Aufgaben und Ubernehme die Verantwortungen, die der Rektorenkonferenz der
schweizerischen Hochschulen als einem gemeinsamen Organ der Hochschulen des
gesamtschweizerischen Hochschulbereichs (Art. 7 lit. b des Bundesgesetzes Uber die
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Forderung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbe-
reich vom 30. September 2011 [HFKG, SR 414.20]) zugewiesen seien (Art. 3 Abs. 1
der Statuten des Vereins swissuniversities vom 14. Februar 2019, < www.swissuni-
versities > Dokumentation > Rechtsgrundlagen > Statuten, zuletzt abgerufen am
28. Juni 2024, nachfolgend: Statuten). In der Botschaft zum HFKG werde festgehalten,
dass die gemeinsamen Organe — und folglich auch swissuniversities — aus Griinden
der politischen Sensibilitdt und der ihnen bertragenen besonderen Aufgaben nicht
dem Offentlichkeitsgesetz unterstellt seien. Die gegenstandlichen Informationen hét-
ten dem Rekurrenten demzufolge nicht gestiitzt auf das BGO herausgegeben werden
kénnen. Eine Herausgabe sollte demzufolge auch nicht Uber das IDG mdoglich sein,
weil sonst die Intention des Bundesgesetzgebers ausgehebelt wiirde.

5.1.2. Der Rekurrent verweist darauf, dass die Rekursgegnerin nicht ausfihre, wie
und wieso der Zugang zu Unterlagen der Open Science Delegation die Beziehungen
zu anderen Kantonen oder dem Bund beeintrachtigen konnte. Es frage sich, ob man
wirklich ernsthaft befiirchte, dass die Hochschulen des Kantons Zurich bei swissuni-
versities ausgeschlossen wirden. Die Rechtsprechung verlange fir das Vorliegen ei-
nes Uberwiegenden offentlichen Interesses eine gewichtige, drohende und wahr-
scheinliche Beeintrachtigung der Beziehungen zum Bund und Kantonen. Mittlerweile
wiirden bis auf Luzern alle Kantone das Offentlichkeitsprinzip kennen. Das kantonale
Parlament in Luzern habe zudem 2022 die Einflhrung des Offentlichkeitsprinzips be-
schlossen, ein entsprechender Gesetzesentwurf sei aktuell in der Vernehmlassung.
Zur Begriindung des eigentlich restriktiv zu wertenden 6ffentlichen Interesses gegen
den Zugang beziehe sich die Rekursgegnerin wiederholt nur auf einen einzelnen Satz
in der Botschaft zum HFKG, wonach aus Griinden der politischen Sensibilitat swissuni-
versities nicht dem BGO unterstellt werden sollte. Im HFKG stehe allerdings nicht,
dass swissuniversities vom Offentlichkeitsprinzip ausgenommen sei.

5.1.3. Die Rekursgegnerin erwidert, dass der gegenstandliche Sachverhalt von
demjenigen zu unterscheiden sei, bei welchem ein 6ffentliches Organ in einem Kanton
mit Geltung des Offentlichkeitsprinzips Informationen von einem 6ffentlichen Organ in
einem Kanton ohne Geltung des Offentlichkeitsprinzips bzw. mit Geltung des Geheim-
haltungsprinzips erhalte. Vorliegend gehe es vielmehr um Informationen, die von einer
Stelle stammen wiirde, welche vom Anwendungsbereich des BGO ausgenommen
worden sei. Wenn eine Herausgabe gestiitzt auf das BGO nach Intention des Bundes-
gesetzgebers nicht rechtskonform maglich sei, sei es zu vermeiden, dass die ersuch-
ten Informationen Uber den rechtsmissbrauchlichen Umweg Uber das IDG herausver-
langt werden kénne. Andernfalls wiirden die Geheimhaltungsvorschriften des Bundes
unterlaufen, was die Beziehungen zum Bund im Sinne von § 23 Abs. 2 lit. d IDG offen-
sichtlich beeintrachtigen bzw. stéren wiirde.

5.2.
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5.2.1.  Swissuniversities macht als betroffene Dritte im Sinne von § 26 Abs. 1 IDG
geltend, dass sich aus der Botschaft zu Art. 8 HFKG ergebe, dass die gemeinsamen
Organe aus Griinden der politischen Sensibilitdt und der ihnen lbertragenen beson-
deren Aufgaben nicht dem Offentlichkeitsgesetz unterstellt seien. Swissuniversities sei
somit nach dem Willen des Bundesgesetzgebers vom Offentlichkeitsprinzip ausge-
nommen. Im Rahmen der Kompetenzen des Bundesgesetzgebers gehe Bundesrecht
dem kantonalen Recht grundsatzlich vor (Art. 49 Abs. 1 BV). Der Grundsatz, swissuni-
versities nicht dem Offentlichkeitsprinzip unterstellen zu wollen, kénne auch nicht
durch die Anwendung von kantonalem Recht umgangen werden. Nach Auffassung
von swissuniversities finde das IDG nur fir die 6ffentlichen Organe des Kantons Zirich
Anwendung, nicht jedoch, wenn — wie hier — gestiitzt auf Bundesrecht Aufgaben uber-
tragen wirden. Soweit das kantonale Recht — entgegen der Auffassung von swissuni-
versities — jedoch zur Anwendung gelange, habe dies in bundesrechtskonformer
Weise zu erfolgen.

Swissuniversities halt weiter fest, dass es nicht ausschlaggebend sei, in wie vielen
Satzen der Bundesgesetzgeber seine Absicht zum Ausdruck bringe, swissuniversities
nicht dem BGO unterstellen zu wollen. Sodann kénne dieser eine Satz nur so verstan-
den werden, als dass damit auch der Ausschluss vom Offentlichkeitsprinzip mitumfasst
sei. Wenn die entsprechenden Unterlagen durch Anwendung kantonalen Rechts er-
haltlich gemacht werden konnten, ware der entsprechende Hinweis in der Botschaft
wirkungslos und hatte unterbleiben konnen. Unter Beriicksichtigung der Absicht des
Bundesgesetzgebers sei im Einzelfall von der Gesuchsgegnerin auch nicht der Nach-
weis zu erbringen, dass die Offenlegung von Unterlagen die Beziehung zum Bund oder
zu den Kantonen beeintrachtigen kénnte. Der Bundesgesetzgeber habe die entspre-
chende Interessenabwagung bereits vorweggenommen, womit kein Raum flir eine In-
teressenabwagung durch die rechtsanwendenden Behdérden bestehe.

5.2.2. Die Rekurskommission der Ziircher Hochschulen hat swissuniversities, das
Konsortium der Schweizer Hochschulbibliotheken sowie die drei Verlage (Elsevier,
Springer Nature, Wiley) im Sinne von § 26 Abs. 1 IDG befragt. Weitere betroffene Dritte
wurden von der Rekurskommission der Ziircher Hochschulen nicht zu einer bevorste-
henden — grundséatzlichen — Veroffentlichung der angefragten Dokumente befragt. So
hat das Bundesgericht in einem Entscheid vom 27. Juni 2016 (BGE 14211340, E. 4.6.7
f) im Geltungsbereich des BGO auf ein Urteil vom 2. Dezember 2015 hingewiesen
(BGE 1C_50/2015, E. 6.5), in welchem die 40 umsatzstarksten Kreditoren (Lieferfir-
men) des Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD) des Jahres 2011 hatten kon-
sultiert werden missen und in welchem das Bundesgericht auf eine Nachholung der
unterlassenen Anhdrung verzichtet hat. Dafir ausschlaggebend war in erster Linie,
dass unter den gegebenen Umstanden nicht ersichtlich war, welche zusatzlichen
rechtserheblichen Einwénde die betroffenen Unternehmen bei einer Gewahrung des
Anhorungsrechts hatten erheben konnen. Es war nicht ernsthaft damit zu rechnen,
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dass es noch nicht erkannte private Interessen gab, die zu einem von der vorgenom-
menen Interessenabwagung abweichenden Ergebnis hatten fuhren kdnnen. Die
Durchfuhrung eines Anhorungsverfahrens ware Uberdies bei 40 Lieferfirmen aufwén-
dig und komplex gewesen. Unter diesen speziellen Umstanden befand das Bundes-
gericht, der Ausnahmevorbehalt zum Anhdrungsrecht sei erfilli, weshalb auf die
Durchfiihrung eines Konsultationsverfahrens verzichtet werden konnte.

Nachdem swissuniversities als Dachorganisation der Schweizer Hochschulen zu einer
alifalligen Veroffentlichung Stellung genommen hat, ware eine Anhdrung der Kantone
bzw. deren Hochschulen nicht verhaltnismassig gewesen, zumal keine weiteren ge-
wichtigen o6ffentlichen Interessen als die geltend gemachten ersichtlich sind, die der
Bekanntgabe der erfragten Dokumente entgegenstehen.

5.3. Die Koordinationsstelle IDG schreibt in inrem Mitbericht, dass sich die Re-
kursgegnerin auf den Standpunkt stelle, eine Herausgabe der ersuchten Dokumente
wurde die Intention des Bundesgesetzgebers aushebeln. Eine Bekanntgabe wirde so-
mit eine Beeintrachtigung der Beziehungen zu den Kantonen bzw. zum Bund im Sinne
von § 23 Abs. 2 lit. d IDG darstellen. Swissuniversities gehe einen Schritt weiter und
vertrete die Ansicht, dass gar kein Raum flr eine Interessenabwagung bleibe, zumal
der Bundesgesetzgeber die entsprechende Interessenabwégung bereits vorgenom-
men habe. Diesbezliglich sei festzuhalten, dass im Rahmen des hier zur Diskussion
stehenden Informationszugangsgesuchs einzig zu priifen sei, ob beziechungsweise in
welchem Umfang die Rekursgegnerin die nachgesuchten Informationen gemass IDG
herausgeben musse. Nicht zu klaren sei, ob der Rekurrent die von ihm gewtinschten
Unterlagen bei swissuniversities hatte erhalten missen. Massgebend sei, dass man
fur Informationszugangsgesuche bei der Rekursgegnerin das ziircherische IDG anzu-
wenden habe. Gemass diesem gelte das Offentlichkeitsprinzip und man miisse eine
Interessenabwagung nach § 23 IDG vornehmen. Dabei miisse § 23 Abs. 2 lit. d IDG
beachtet werden.

6.

6.1. Art. 1 Abs. 1 HFKG hélt fest, dass der Bund zusammen mit den Kantonen fiir
die Koordination und die Wettbewerbsfahigkeit des gesamtschweizerischen Hoch-
schulbereichs sorgt. Die gemeinsamen Organe sind: a. die Schweizerische Hoch-
schulkonferenz in der Zusammensetzung als Plenarversammlung oder als Hochschul-
rat, b. die Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen, c. der Schwei-
zerische Akkreditierungsrat (Art. 7 HFKG).

Bei der Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen, «swissuniversities»,
handelt es sich gemass Art. 1 der Statuten um einen Verein im Sinne von Art. 60 ff.
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 101). Er
erflllt die Aufgaben und Ubernimmt die Verantwortungen, die der Rektorenkonferenz
der Schweizerischen Hochschulen gestiitzt auf Art. 6 Abs. 3 und 4 HFKG sowie Art. 5
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Abs. 4 des Hochschulkonkordats durch Art. 2 Abs. 2 Bst. c und Art. 6 der Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Kantonen (iber die Zusammenarbeit im Hochschulbe-
reich vom 26. Februar 2015 (ZSV-HS, SR 414.205) zugewiesen sind (Art. 3 Abs. 1 der
Statuten).

6.2. Nach Art. 8 Abs. 1 HFKG gelten fur das Personal der gemeinsamen Organe
und der Schweizerischen Akkreditierungsagentur das Bundespersonalrecht und das
Haftungsrecht des Bundes. Laut Art. 8 Abs. 2 HFKG unterstehen die gemeinsamen
Organe und die Schweizerische Akkreditierungsagentur dem Datenschutz- und dem
Beschaffungsrecht des Bundes. Zur Anwendbarkeit des Offentlichkeitsgesetzes findet
sich im HFKG keine ausdriickliche Regelung. In der Botschaft zum HFKG ist zu
Art. 8 Abs. 2 HFKG festgehalten was folgt (Erldauterungen zum Bundesblatt [BBI] 2009
4635 f.):

Absatz 2 unterstellt die gemeinsamen Organe dem Datenschutz- und Beschaffungsrecht
des Bundes. Damit sollen zum einen der Schutz der Personlichkeit und der Grundrechte
von Personen, von denen Daten bearbeitet werden, garantiert, zum anderen die
Grundsatze der Transparenz, des wirtschaftlichen Einsatzes offentlicher Finanzmittel und
der Gleichbehandlung von Anbieterinnen und Anbietern im Rahmen der Vergabe offentli-
cher Auftrdge durch die gemeinsamen Organe gewahrleistet werden. Die gemeinsamen
Organe werden aus Grinden der politischen Sensibilitat und der ihnen Gbertragenen be-
sonderen Aufgaben nicht dem Offentlichkeitsgesetz unterstellt.

Das BGO wiederum regelt im Grundsatz die Informationspolitik des Bundes. Es soll
die Transparenz lber den Auftrag, die Organisation und die Tétigkeit der Verwaltung
fordern (Art. 1 BGO). Das BGO gilt geméss Art. 2 Abs. 1 fiir: a. die Bundesverwaltung,
b. Organisationen und Personen des 6ffentlichen oder privaten Rechts, die nicht der
Bundesverwaltung angehoren, soweit sie Erlasse oder erstinstanzlich Verfigungen im
Sinn von Artikel 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwal-
“tungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwWVG) erlassen, c. die Parlaments-
dienste.

7.

71. Die Rekursgegnerin sowie swissuniversities leiten aus der Botschaft zu Art.
8 Abs. 2 HFKG eine generelle Geheimhaltungsvorschrift des Bundes ab, wonach auf-
grund der politischen Sensibilitat keinerlei Dokumente von swissuniversities ediert wer-
den durften. Eine Herausgabe auf der Grundlage des Ziircher IDG wirde die Geheim-
haltungsvorschrift des Bundes unterlaufen. Es ist deshalb im Nachfolgenden zu beur-
teilen, ob die Rekursgegnerin zu Recht die Edition der (geschwarzten) Dokumente der
Sitzung der Open Science Delegation vom 13. Dezember 2019 — bis auf die bereits
herausgegebene Traktandenliste sowie das Beilagenverzeichnis — ablehnt.
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7.2. Dem rechtskraftigen Entscheid der Rekurskommission der Zircher Hoch-
schulen vom 13. April 2023 folgend ist auf das Informationszugangsgesuch des Re-
kurrenten das IDG anwendbar. Die Rekursgegnerin hat demnach bei einem Informa-
tionszugangsgesuch nach § 20 Abs. 1 IDG die erfragten Dokumente grundsétzlich zu
edieren. Stehen der. Bekanntgabe lberwiegende o6ffentliche oder private Interessen
entgegen, verweigert sie die Bekanntgabe der Informationen ganz oder teilweise oder
schiebt sie auf (§ 23 IDG). Der Anspruch auf Zugang zu Informationen steht mithin
unter dem Vorbehalt einer Interessenabwagung.

7.3. Die Rekursgegnerin gewichtet das Interesse von Bund und swissuniversities
(als betroffene Dritte) im Vergleich zu dem Informationszugangsinteresse des Rekur-
renten als derart hoch, dass sie gestitzt auf § 23 Abs. 2 lit. d IDG keinerlei Einblick in
die erfragten Dokumente geben will. Offenbar beflrchtet die Rekursgegnerin bei einem
Informationszugang eine Beeintrachtigung der Beziehungen. Swissuniversities wiede-
rum ist der Meinung, dass der Bundesgesetzgeber die entsprechende Interessenab-
wagung bereits zu Gunsten der Geheimhaltung vorweggenommen hat. Dies ist aus
nachfolgenden Grinden nicht gerechtfertigt:

Sowohl die Rekursgegnerin als auch swissuniversities verweisen zur Begriindung ih-
rer Rechtsauffassung auf die Botschaft zum HFKG. Daraus geht zwar hervor, dass der
Bund die Organe der swissuniversities aus Griinden der politisch sensiblen Daten und
der ihnen (ibertragenen besonderen Aufgaben nicht dem BGO unterstellen wollte. Dies
hat jedoch, wie die Rekurskommission der Zircher Hochschulen in ihrer ersten Ent-
scheidung zum streitbetroffenen Zugangsgesuchs vom 13. April 2023 erwogen hat,
nur — aber immerhin — zur Folge, dass an der Geheimhaltung sensibler Daten ein ge-
wichtiges offentliches Interesse besteht. Das Geheimhaltungsinteresse von swissuni-
versities ist deshalb im Einzelfall gegen das Interesse an der Bekanntgabe der Infor-
mationen abzuwagen (§ 23 Abs. 2 lit. d IDG). Der besagte Satz aus der Botschaft zu
Art. 8 Abs. 2 HFKG generiert keinen Ausnahmetatbestand, aufgrund dessen generell
keinerlei Akten von swissuniversities ediert werden durfen.

7.4, Es ist als Zwischenfazit somit festzuhalten, dass dem Rekurrenten nicht
grundsatzlich der Zugang zu Dokumenten der Sitzung der Open Science Delegation
vom 13. Dezember 2019 verweigert werden kann.

Es ist deshalb in einem zweiten Schritt auf die Schwarzungen in den von der Rekurs-
gegnerin edierten Dokumenten (act. 28/1) einzugehen:

8.

8.1.

8.1.1. Die Rekursgegnerin begriindet die vorgenommen Schwarzungen im Proto-
koll zur Sitzung vom 13. Dezember 2019 (E. 2.1.2) folgendermassen:
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Durchgehend im Dokument seien zum Schutz der betroffenen Personen deren Namen
geschwarzt worden. Das Dokument sei ein Protokoll und unterstehe als internes Do-
kument besonderem Schutz. Die Willensbildung misse abgebildet werden kénnen. Im
Falle einer Aushéandigung der Unterlagen an den Rekurrenten sei mit einer Veroffent-
lichung zu rechnen. Ein Interesse des Rekurrenten am Zugang zu den Namen sei nicht
ersichtlich.

Beim Punkt 7 — Validierung der Verhandlungsresultate und Weiterflihrung der Ver-
handlungen — habe man Informationen zu laufenden Verhandlungen, zu geheimen
Dokumenten von Dritten, zu Geschéften von Dritten (inklusive bspw. Informationen zur
Preiskalkulation), zu Passagen, die Rickschllisse auf Anstellungsbedingungen von
Einzelpersonen zulassen wirden sowie im Kontext des Protokolls Passagen des Mei-
nungsbildungsprozesses zum Schutz freier Ausserungen geschwarzt. Die Dokumente
betreffend die Verhandlungen von swissuniversities mit den Verlagen seien als Doku-
mente zu laufenden Verhandlungen zu qualifizieren und wirden das Geschéaftsge-
heimnis von swissuniversities und Dritten betreffen und insbesondere Grundlagen fir
die Verhandlung der Auftrage resp. bspw. zur Kalkulation von Preisen, zum Ablauf von
Geschéaftsprozessen und Elemente der internen Due Diligence beinhalten. Die Ver-
handlungen mit den Verlagen wiirden in Zyklen laufen. Vorbereitungsmaterial, Doku-
mente und Auswertungen zu den jeweils laufenden Runden seien gleichzeitig auch
Grundlage flr die nachsten Verhandlungen, die regelmassig stattfinden wirden. Ab-
schluss und Start von Verhandlungsrunden wuirden sich tUberschneiden.

Beim Punkt 8 — OA: Policy Guidelines und Policy Model: Validation — seien Aussagen
im Rahmen des Meinungsbildungsprozesses zum Schutz freier Ausserungen, sowie
Passagen, die Rickschliisse auf Anstellungsbedingungen von Einzelpersonen zulas-
sen wurde, geschwarzt worden.

8.1.2. Die Rekursgegnerin begriindet die vorgenommen Schwérzungen in den Bei-
lagen zum Protokoll der Sitzung vom 13. Dezember 2019 (E. 2.1.2) folgendermassen:

Auch hier seien zum Schutz der betroffenen Personen deren Namen geschwarzt wor-
den.

Bei der Beilage 1a hélt die Rekursgegnerin fest, dass es sich um ein Protokoll der
Open Science-Sitzung vom 8. November 2019 handle und als internes Dokument be-
sonderem Schutz unterstehe. Die Willensbildung musse a%gebildet werden kénnen.
Es seien deshalb vertrauliche Passagen geschwarzt worden mit folgender Begriin-
dung:

¢ Die geschwarzte Passage habe den Charakter einer internen Vorabinformation
(Seite 5).
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o Geschwarzt habe man Aussagen im Rahmen des Meinungsbildungsprozesses
zum Schutz freier Ausserungen. Ausserdem in diesem Fall: Wahrung Beziehung
zwischen Bund und Kanton (Seite 6, Passage 1).

e Geschwarzt habe man Aussagen im Rahmen des Meinungsbildungsprozesses
zum Schutz freier Ausserungen. Ausserdem in diesem Fall: Wahrung der Ge-
schéftsinteressen Dritter (Seite 6, Passage 2).

Bei der Beilage 2c halt die Rekursgegnerin zu den Schwarzungen Folgendes fest:

o Bei Slide 21 handle es sich um ein Geschéaftsgeheimnis, eine interne Infor-
mation sowie um die Vorbereitung von laufenden Verhandlungen. Die Ver-
handlungen mit den Verlagen wiirden in Zyklen laufen. Vorbereitungsmateri-
alien fir die laufende Runde seien Grundlage fir die nachsten Verhandiun-
gen. Die Dokumente betreffend die Verhandlungen von swissuniversities mit
den Verlagen seien als Dokumente zu laufenden Verhandlungen zu qualifi-
zieren und wirden das Geschaftsgeheimnis von swissuniversities und Dritte
betreffen und insbesondere Grundlagen fir die Verhandlung der Auftrage
resp. zur Kalkulation von Preisen beinhalten.

o Bei Slide 28/29 handle es sich um interne Informationen flir eine interne Ver-
anstaltung Uber die Ausgestaltung von Leistungen Dritter.

Bei der Beilage 7b fuhrt die Rekursgegnerin zu den Schwarzungen aus, dass die Do-
kumente betreffend die Verhandlungen von swissuniversities mit den Verlagen als Do-
kumente zu laufenden Verhandlungen zu qualifizieren seien und das Geschaftsge-
heimnis von swissuniversities und Dritten betreffen wirde. Insbesondere wirden sie
Grundlagen fur die Verhandlung der Auftrage resp. Grundlage zur Kalkulation von
Preisen, zum Ablauf von Geschaftsprozessen und Elementen der internen Due Dili-
gence beinhalten. Auch hier beruft sich die Rekursgegnerin darauf, dass Verhandlun-
gen mit den Verlagen in Zyklen laufen und sich Abschluss und Start von Verhand-
lungsrunden Gberschneiden wiirden. Die aktuelle Verhandlungsrunde mit Wiley sei im
Marz 2024 gestartet.

Bei der Beilage 7c fuhrt die Rekursgegnerin zu den Schwérzungen aus, dass es sich
um interne Arbeitsdokumente zu Handen der Delegation Open Science handle. Sie
seien als vertraulich markiert und wirden keine amtlichen Dokumente darstellen. Auch
hier beruft sich die Rekursgegnerin auf laufende Verhandlungen und auf das Vorliegen
eines Geschaftsgeheimnisses von swissuniversities und Dritten, da die Dokumente
insbesondere Grundlagen fur die Verhandlung der Auftrage resp. bspw. zur Kalkula-
tion von Preisen, zum Ablauf von Geschéftsprozessen und Elemente der internen Due
Diligence beinhalten wiirden. Die nachste Verhandlungsrunde mit Springer starte im
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Jahr 2025. Die Verhandlungsrunde mit Elsevier sei noch nicht abgeschlossen und
daure zur Zeit noch an.

Bei der Beilage 7d gehe es um ein Dokument, das die Informationen aus einem inter-
nen Arbeitsdokument zu einer Orientierung innerhalb der Organisation und zwischen
den Organen widerspiegle. Geschwarzt seien Passagen, die Rlckschlisse auf die
Anstellungs- und Lohnverhéaltnisse von Dritten geben wirden.

Bei der Beilage 7e seien Passagen geschwarzt worden, die Riickschlisse auf die An-
stellungs- und Lohnverhaltnisse von Dritten zuliessen.

Bei der Beilage 7h handle es sich um ein internes Arbeitsdokument zu Handen der
Delegation Open Sciene, welches als vertraulich markiert sei und kein amtliches Do-
kument darstelle. Auch hier beruft sich die Rekursgegnerin auf laufende Verhandlun-
gen und auf das Vorliegen eines Geschéftsgeheimnisses von swissuniversities und
Dritten, welche insbesondere Grundlagen fur die Verhandlung der Auftrdge resp.
bspw. zur Kalkulation von Preisen, zum Ablauf von Geschaftsprozessen und Elemen-
ten der internen Due Diligence beinhalten wirden. Soweit das Dokument veroffent-
lichte Kommunikationsbausteine enthalte, seien diese nicht geschwarzt worden.

8.2. Der Rekurrent macht zu dem von der Rekursgegnerin vorgebrachten Argu-
ment der laufenden Vertragsverhandlung geltend, dass sich die angefragten Doku-
mente auf die erste Verhandlungsrunde bis 2023 beziehen wirden, in der die Ver-
handlungen abgeschlossen und die daraus resultierenden Beschaffungsvertrage mitt-
lerweile beendet worden seien. Man befinde sich somit in einer retrospektiven Betrach-
tung der Ereignisse von 2019. Obwohl die Erfahrungen von damals mdglicherweise in
die aktuellen Verhandlungen einfliessen wirden, sei es wichtig, den Fokus nicht aus-
schliesslich auf diese historische Verkettung zu legen. Andernfalls wiirde das Offent-
lichkeitsprinzip seinen Sinn verlieren, denn wenn alles Vergangene immer mit dem
ZukUnftigen verbunden sei, ware grundsatzlich nichts mehr zuganglich. Daher sei es
angemessen, einen klaren Schnitt zwischen der ersten und der zweiten Verhandlungs-
runde zu ziehen. Zweck von Art. 1 Abs. 2 lit. a IDG sei es auch ausdrticklich, die Kon-
trolle des staatlichen Handelns zu erleichtern.

Der Rekurrent halt zu dem von der Rekursgegnerin vorgebrachten Argument der Mei-
nungsbildung fest, dass es sich um historische Dokumente handle und die Meinungen
bereits gebildet worden seien, weshalb die Ausnahmebestimmung von § 23 Abs. 1 lit.
c IDG (recte: § 23 Abs. 2. lit. b IDG) nicht greife.

Der Rekurrent halt zu dem von der Rekursgegnerin vorgebrachten Argument der in-
ternen Klassifikation/geheime Dokumente fest, dass § 3 Abs. 2 IDG festhalte, dass
Informationen (im Sinne des IDG) alle Aufzeichnungen seien, welche die Erflllung ei-
ner &ffentlichen Aufgabe betreffen wiirde, unabhangig von ihrer Darstellungsform und
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inrem Informationstrager. Ausgenommen seien Aufzeichnungen, die nicht fertiggestellt
oder die ausschliesslich zum personlichen Gebrauch bestimmt seien. Fur den Zugang
nach IDG spiele deshalb die Bezeichnung «internes Arbeitsdokument» oder als «ge-
heim» oder «vertraulich» klassifiziertes Dokument keine Rolle. Da sie im Rahmen der
Delegation besprochen worden seien, kdnne es sich auch nicht um nicht fertig gestelite
oder lediglich fir den personlichen Gebrauch erstellte Dokumente handeln. Grund-
satzlich sei zu allen diesen Dokumenten Zugang zu gewahren.

Der Rekurrent halt zu dem von der Rekursgegnerin vorgebrachten Argument des Ge-
schéftsinteresses Diritter fest, dass die Rekursgegnerin bisher gar keine Anhdrung von
Dritten (abgesehen von swissuniversities) durchgefuhrt habe. Es erstaune ihn deshalb,
dass Geschaftsgeheimnisse oder «Wahrung Geschéftsinteressen Dritter» Uberhaupt
aufgefuhrt werde. Es miisste sodann vorliegend plausibel dargelegt werden, dass die
Verdffentlichung dieser Informationen zu einer Beeintrachtigung des geschaftlichen
Erfolgs des Unternehmens bzw. zu einer Verfalschung des Wettbewerbs fihren
konnte. Er bezweifle, dass dem so sei, da sich Verlage ja hiten wirden, echte Ge-
schaftsgeheimnisse an swissuniversities bekannt zu geben.

Der Rekurrent halt zu dem von der Rekursgegnerin vorgebrachten Argument der Be-
eintréchtigung der Beziehung zu einem anderen Kanton oder Bund fest, dass genauer
dargelegt werden misste, wieso man zu dieser Einschatzung gelange, dass eine Of-
fenlegung die Beziehung beeintrachtigen wirde. Die geschwarzte Passage musste ja
geradezu eine signifikante Sprengkraft haben, um die Beziehung zu beschadigen.

Der Rekurrent halt zu dem von der Rekursgegnerin vorgebrachten Argument der Per-
sonennamen fest, dass die Personen der Open Science Delegation, welche einerseits
offentlich auf der Website von swissuniversities zuganglich seien und allesamt hohe
Leitungsfunktionen in 6ffentlichen Stellen innehatten, genannt werden kénnten. An-
ders verhalte es sich bei Personennamen von Verlagsvertretern oder von "normalen”
Sach- und Fachbearbeitern von swissuniversities und Hochschulen. Hier bestehe we-
der von seiner Seite ein Interesse an den Personennamen und in den meisten Fallen
ware da auch kein Uberwiegendes offentliches Interesse gegeben. Dennoch ware es
gut, wenn entsprechend die Schwarzung mit sprechenden Platzhaltern wie bspw.
"Verlagsvertreter 1" oder «Sachbearbeiter Universitat Bern" ersetzt werden konnten.
In diesem Kontext akzeptiere er auch die Schwarzungen, welche Riickschllsse auf
die Anstellungs- und Lohnverhéaltnisse Dritter ermdglichen wiirden. Es sei denn, es
handelt sich direkt um Leitungsfunktionen.

8.3. Das Konsortium der Schweizer Hochschulbibliotheken hat zu einer alifalligen
Offenlegung der Dokumente 7b (Wiley) sowie 7¢ (Springer Nature und Elsevier) Stel-
lung genommen und unterstiitzt die von der Rekursgegnerin vorgenommenen Schwar-
zungen. Das Konsortium halt zu den Schwarzungen im Dokument 7b (Wiley) fest, dass
es hierbei um ein Dokument handle, welches den damaligen Stand der Verhandlungen
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festhalte. Die Inhalte liessen Riickschlisse auf die Verhandlungsfiihrung und damit
auch auf zukinftige Verhandlungen zu. Zudem sei das Dokument vom Verlag als ver-
traulich deklariert worden, wie dies fir diese Art von Dokumenten Ublich sei.

Das Konsortium fihrt zu den Schwarzungen im Dokument 7c (Springer Nature und
Elsevier) aus, dass es sich bei den Dokumenten um eine Aufbereitung der zur Ent-
scheidung vorgelegten Verhandlungsrunde handle. Die fiir die interne Diskussion ge-
dachten Dokumente liessen Rickschliisse auf die Verhandlungsstrategie zu. Da jedes
Jahr Verhandlungen mit einem der Grossverlage gefiihrt wiirden, kénnten Einblicke in
die internen Diskussionen zu diesem Thema die laufenden und zukinftigen Verhand-
lungen beeinflussen.

9. Es ist nachfolgend zu prifen, ob die Rekursgegnerin zu Recht einige Passa-
gen im Protokoll bzw. in dessen Beilagen zur Sitzung der Delegation Open Science
vom 13. Dezember 2019 geschwarzt hat. Hierzu sind die beriihrten Interessen zu er-
mitteln und gegeneinander abzuwagen. Diejenige Seite, welche bei einer Interessen-
abwagung die gewichtigeren Argumente hat, wird in ihrem Interesse geschuiitzt. Dabei
muss immer vor Augen gehalten werden, dass der Informationszugang gemass IDG
im Prinzip voraussetzungslos zu gewahren ist und der Rekurrent aufgrund des Offent-
lichkeitsprinzips grundséatzlich einen verfassungsmassigen Anspruch darauf hat, was
in der Waagschale" grosses Gewicht hat. Deshalb darf der Informationszugang nur
beim Vorliegen von Uberwiegenden offentlichen und/oder privaten Interessen verwehrt
werden.

Es ist vorerst auf die von der Rekursgegnerin vorgebrachten, liberwiegenden o6ffentli-
chen Interessen im Sinne von § 23 Abs. 2 IDG (E. 10) und danach auf die von der
Rekursgegnerin geltend gemachten tberwiegenden privaten Interessen im Sinne von
§ 23 Abs. 3 IDG (E. 11) einzugehen und dem verfassungsméssigen Zugangsinteresse
des Rekurrenten gegeniiberzustellen. Dabei sind die geschwarzten Daten zu katego-
risieren und es ist bei den jeweiligen Kategorien zu priifen, ob ein Uberwiegendes 6f-
fentliches oder privates Interesse vorliegt, das einer Veroffentlichung entgegensteht.

10. Uberwiegende &ffentliche Interessen

10.1.  Positionen in Vertragsverhandlungen im Sinne von § 23 Abs. 2 lit. a IDG
10.1.1. Von der Rekursgegnerin bei Schwarzungen in folgenden Dokumenten gel-
tend gemacht: Protokoll vom 13. Dezember 2019, Punkt 7, Beilage 2c, Beilage 7b,
Beilage 7c, Beilage 7h.

10.1.2. Wie der Website von swissuniversities entnommen werden kann, startete die
erste Verhandlungsrunde fiir die Big Deals (Verhandlungen mit den drei grossen Ver-
lagen Elsevier, Springer Nature, Wiley) Anfang 2018. Mit dem erfolgreichen Abschluss
der ersten Verhandlungsrunde mit den drei grossen Verlagen Elsevier (Vertragslauf-
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zeit 2020-2023), Springer Nature (Vertragslaufzeit 2020-2022) und Wiley (Vertrags-
laufzeit 2021-2024) habe swissuniversities das Read & Publish-Modell mit den drei
grossten Verlagen umgesetzt, das sowohl den Lesezugang zu wissenschaftlichen
Zeitschriften gewahre als auch die Open-Access-Veroffentlichungen umfasse. Die Ple-
narversammlung von swissuniversities habe am 3. Februar 2022 ein aktualisiertes
Verhandlungsmandat fir die zweite Verhandlungsrunde verabschiedet. Diese habe
Anfang 2022 mit den Verhandlungen mit Springer Nature gestartet und zur zweiten
Open-Access-Vereinbarung fir die Jahre 2023-2025 gefihrt. Die zweite Verhand-
lungsrunde sei 2023 mit Elsevier und 2024 auch mit Wiley fortgesetzt worden
(www.swissuniversities.ch > Themen > Digitalisierung > Open Access > Verlagsver-
handlungen, zuletzt besucht am 10. Juni 2024).

Die vorliegend relevante Sitzung der Delegation Open Science fand am 13. Dezember
2019 statt. Somit betreffen die erfragten Dokumente die erste Verhandlungsrunde,
welche mittlerweile abgeschlossen ist. So trat die Vereinbarung mit Wiley — gemass
genannter Website — am 1. Januar 2021 in Kraft und gilt bis zum 31. Dezember 2024,
aufden 1. Januar 2023 in Kraft getreten ist (bereits) eine zweite Open Access-Verein-
barung zwischen swissuniversities und Springer Nature (die erste Vereinbarung galt
vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2022). Im Rahmen der ersten Verhandlungs-
runde ist es zwischen swissuniversities und Elsevier im Jahre 2020 zu einem Abkom-
men gekommen.

10.1.3. § 23 Abs. 2 lit. a IDG schiitzt lediglich laufende Vertragsverhandiungen. Dritte
bspw. kunftige Vertragspartner der offentlichen Hand sollen wahrend Vertragsver-
handlungen nicht mittels IDG Einsicht in die Unterlagen eines 6ffentlichen Organs er-
langen und so die Vertragsverhandlungen zu ihren Gunsten beeinflussen kbnnen. Zu-
kiinftige Vertragsverhandlungen sind von § 23 Abs. 2 lit. a IDG nicht ohne Weiteres
erfasst. Wére der Schutz zuklnftiger Vertragsverhandlungen namlich ein 6ffentliches
Interesse im Sinn von § 23 Abs. 2 lit. a IDG, wiirde dies gegen die Verdffentlichung
unzahliger Vertrage mit der 6ffentlichen Hand sprechen, da 6ffentliche Organe in ihrem
Tatigkeitsbereich oft inhaltlich vergleichbare Vertrége abschliessen bzw. bestehende
Vertrage verlangern mussen und sie sich somit haufig auf den Schutz zukunftiger Ver-
tragsverhandlungen berufen kénnten. Dies wiirde das Offentlichkeitsprinzip aushebeln
(VGr, 18. Marz 2021, VB.2020.00746, E. 4.3.1). Inhalte von abgeschlossenen Ver-
tragsverhandlungen sind jedoch dann geschitzt, wenn es sich dabei um Uberwie-
gende private Interessen bzw. um Geschéaftsgeheimnisse wie Verhandlungsstrategien
oder Preiskalkulationen handelt (hierzu E. 11 ff.). Ist eine Vertragsverhandlung abge-
schlossen, wird in den meisten Fallen eine Geheimhaltung aus 6ffentlichem Interesse
hinfallig, unter Umstanden kénnen aber — wie gesagt — Uberwiegende private Interes-
sen der anderen Vertragspartei bestehen (vgl. Bruno Baeriswyl in: Praxiskommentar
zum Informations- und Datenschutzgesetz des Kantons Zurich, 2012 [Praxiskommen-
tar IDG], § 23, N 15).
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Da es sich bei den geschwarzten Passagen nicht um Informationen betreffend aktuel-
ler Vertragsverhandlungen handelt, liegt kein (iberwiegendes 6ffentliches Interesse im
Sinne von § 23 Abs. 2 lit. a IDG vor. Ob gewisse Passagen in den erwahnten Doku-
menten (E. 10.1.1) aufgrund liberwiegender privater Interesse geschwarzt bleiben
mussen, ist unter E. 11 zu prifen.

10.2. Meinungsbildungsprozess im Sinne von § 23 Abs. 2 lit. b IDG

10.2.1. Von der Rekursgegnerin bei Schwarzungen in folgenden Dokumenten gel-
tend gemacht: Protokoll vom 13. Dezember 2019, Punkt 7 sowie Punkt 8; Protokoll
vom 9. November 2019 (Beilage 1a), Seite 5 sowie Seite 6, Passage 1 sowie Passage
2, Beilage 2c, Slide 21 sowie Slide 28/29, Beilage 7h.

10.2.2. Ein offentliches Interesse liegt insbesondere dann vor, wenn die Bekannt-
gabe der Information den Meinungsbildungsprozess des o6ffentlichen Organs beein-
trachtigt (§ 23 Abs. 2 lit. b IDG). Es liegt im offentlichen Interesse, dass die Organe
ihnre Entscheide sachlich und ohne Beeintrachtigung fallen kénnen. Aus diesem
Grunde kann der Meinungsbildungsprozess besonders geschitzt werden. So sollen
interne Dokumente wie Arbeitspapiere, Entwitirfe, Antrage und dergleichen geheim ge-
halten werden konnen. Insbesondere bei politisch umstrittenen Fragestellungen oder
wenn Geschafte Gegenstand spaterer Rechtsstreitigkeiten bilden kénnen, soll die In-
formation eingeschrankt werde (vgl. Bruno Baeriswyl in: Praxiskommentar IDG, § 23,
N 16). Nach Abschluss der Erorterungen und Entscheidung bzw. nach Abschluss der
Verhandlung sind die Informationen in der Regel zuganglich (VGr, 28. Juni 2021,
VB.2021.00338, E. 5.2). Es werden demzufolge lediglich Informationen geschiitzt, die
den laufenden Meinungsbildungsprozess betreffen. Ist der Meinungsbildungsprozess
einmal abgeschlossen, besteht — zumindest gestitzt auf § 23 Abs. 2 lit. b IDG — grund-
satzlich kein offentliches Interesse mehr an der Geheimhaltung der Information.

Die Rekursgegnerin begriindet gewisse Schwarzungen damit, dass es sich um «in-
terne Informationen», «internes Arbeitsdokument» oder «interne Vorabinformation»
handle (Protokoll vom 9. November 2019, Seite 5, Beilage 2c, Slide 28/29, Beilage
7h). Es ist vorauszuschicken, dass es sich bei dem Protokoll und den Beilagen nicht
um interne Arbeitspapiere oder personliche Notizen handelt, welche nicht vom IDG
erfasst sind. Die genannten Informationen sind unter § 23 Abs. 2 lit. b IDG zu subsu-
mieren, da solche «internen» Papiere gemass soeben Ausgeflihrtem zum internen
Meinungsbildungsprozess gehéren. Nachdem die Dokumente keine laufenden Ver-
handlungen betreffen (E. 10.1), ist von Vornherein nicht ersichtlich, wie die Offenle-
gung der geschwarzten Passagen den Meinungsbildungsprozess ernsthaft beeinflus-
sen kénnten, zumal es sich vorliegend nicht um politisch umstrittene Fragen handelt.
Die Rekursgegnerin legt weder nachvoliziehbar dar, welche konkreten Entscheidungs-
prozesse in welcher Hinsicht durch die Offenlegung der geschwarzten Passagen ge-
stort werden kénnten, noch flhrt sie substantiiert aus, inwiefern diese Informationen
eine wesentliche Bedeutung fir den Meinungsbildungsprozess hatten. Es ist deshalb
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das Zugangsinteresse des Rekurrenten grundséatzlich hoher zu gewichten als das 6f-
fentliche Interesse der Rekursgegnerin an der Geheimhaltung gestutzt auf § 23 Abs.
2 lit. b IDG. Ob gewisse Passagen in den erwdhnten Dokumenten aufgrund uberwie-
gender privater oder 6ffentlicher Interesse geschwarzt bleiben kdnnen, ist unter E. 11
zu prifen.

10.3.  Wahrung Beziehung zwischen Bund und Kanton im Sinne von § 23 Abs.
21it. d IDG

10.3.1. Von der Rekursgegnerin bei Schwarzung in folgendem Dokument geltend
gemacht: Protokoll vom 8. November 2019, Seite 6, Passage 2.

10.3.2. Wie bereits im Zwischenentscheid vom 9. November 2023 festgehalten (act.
13, E. 5d) misste die Rekursgegnerin substantiiert darlegen, inwiefern die Offenle-
gung einer Information die Beziehungen zum Bund oder zu den Kantonen beeintrach-
tigen wiirde. In Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum BGO reicht
dabei ein bloss abstraktes Gefahrdungsrisiko fuir die auf dem Spiel stehenden Interes-
sen nicht aus. Vielmehr hat die aufgrund der Zugangsgewahrung drohende Verletzung
gewichtig zu sein; sie muss zwar nicht mit Sicherheit eintreten, jedoch darf eine Be-
eintréachtigung oder Gefahrdung auch nicht lediglich denkbar oder (entfernt) moglich
erscheinen, ansonsten der vollzogene Paradigmenwechsel vom Geheimhaltungs-
zum Offentlichkeitsprinzip unterlaufen wiirde (vgl. BGr, 9. Februar 2017, 1C_509/2016,
E. 3.3). Die Rekursgegnerin spricht bei vorliegender Information lediglich von «Wah-
rung der Beziehung zwischen Bund und Kantonen» und von einer Umgehung des
Bundeswillens durch die Anwendung des IDG'’s. Inwiefern die Offenlegung der erfrag-
ten Dokumente eine Gefahrdung der Beziehungen darstellen wirde, ist nicht ersicht-
lich und wird rechtlich nicht substantiiert vorgebracht. Die Rekursgegnerin legt somit
nicht rechtsgenligend dar, dass der Bekanntgabe der erfragten Dokumente Uberwie-
gende o6ffentliche Interessen im Sinne von Art. 23 Abs. 1 lit. d IDG entgegenstehen.

10.4. Zwischenfazit

Es ist festzuhalten, dass das Zugangsinteresse des Rekurrenten die von der Rekurs-
gegnerin vorgebrachten &ffentlichen Interessen im Sinne von § 23 Abs. 2 lit. a, b oder
d IDG UGberwiegt.

11. Uberwiegende private Interessen

11.1. Namen

Ein der Informationsbekanntgabe entgegenstehendes privates Interesse liegt insbe-
sondere vor, wenn durch die Bekanntgabe der Information die Privatsphére Dritter be-
eintrachtigt wird (§ 23 Abs. 3 IDG). Personen, die in Erflllung einer 6ffentlichen Auf-
gabe handeln oder Angestellte eines o6ffentlichen Organs sind, kénnen grundsatzlich
nicht geltend machen, dass ihre (berufliche) Tatigkeit in den Bereich ihrer Privatsphare
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falle. Der Schutz von Personendaten gilt nicht im gleichen Umfang flr Mitarbeitende
der offentlichen Verwaltung wie fiir private Dritte. Dies bedeutet, dass der Transpa-
renzanspruch der Offentlichkeit in Bezug auf einfache Personendaten 6ffentlicher An-
gestellter wie Namen, Funktionsbezeichnungen usw. im Zusammenhang mit deren 6f-
fentlicher Aufgabe gegenliber ihrem eigenen Anspruch auf Schutz ihrer Privatsphére
in der Regel Uberwiegt. Eine Veroffentlichung solcher Angaben bringt grundsatzlich
kein Risiko einer Personlichkeitsverletzung mit sich. Eine Einschrénkung des Informa-
tionszugangs kann sich aber rechtfertigen, wenn durch die Bekanntgabe der Perso-
nendaten die Gefahr entsteht, dass der oder die Mitarbeitende Nachteilen ausgesetzt
wird. Der Nachteil muss dabei von einigem Gewicht sein; geringflgige oder bloss un-
angenehme Konsequenzen reichen nicht aus (VGr, 16. Dezember 2015,
VB.2015.00536, E. 5.4.; VGr, 17. Marz 2022, VB.2020.00728, €. 5.1)

11.1.1.  Von der Rekursgegnerin wurden die Namen von Personen durchgehend ge-
schwarzt. Der Rekurrent akzeptiert die Schwéarzungen der Namen von Verlagsvertre-
terinnen/Verlagsvertretern sowie von «normalen» Sach- und Fachbearbeitern und -
bearbeiterinnen von swissuniversities und den Hochschulen (was unter «normal zu
verstehen ist, siehe E. 11.1.3.1).

Was die vom Rekurrenten geforderte Einflgung von Platzhaltern wie «Verlagsvertre-
ter 1» anbelangt, so ist diese abzulehnen. Gemass § 13 Abs. 1 IDV macht das 6ffent-
liche Organ die Informationen soweit mdglich in der zum amtlichen Gebrauch erstellten
Form zuganglich. Es ist nicht verpflichtet, sie vorgangig zu Gbersetzen oder in anderer
Weise aufzubereiten.

11.1.2. Die Namen der Vertreterinnen und Vertretern der Open Science Delegation
sind oOffentlich bekannt und kénnen Uber die Website von swissuniversities
(www.swissuniversities.ch > Organisation > Delegation > Delegation Open Science >
Mitglieder, zuletzt besucht am 10. Juni 2024) eingesehen werden. Sie sind demzufolge
nicht geheim und mussen auf der Titelseite der beiden Protokolien 13. Dezember 2019
sowie vom 8. November 2019 (Beilage 1a) offengelegt werden.

11.1.3. Sitzungen der Delegation Open Science sind nicht 6ffentlich zuganglich. Es
muss deshalb grundsatzlich moglich sein, an einer Sitzung seine Meinung kundtun zu
kénnen, ohne dass einem im Anschluss mit der Edition des Protokolls die einzelnen
Aussage zugeordnet werden konnen. Bei den beiden hier relevanten Protokollen
(13. Dezember 2019 sowie 8. November 2019 als Beilage 1a) werden aber keine kon-
kreten Wortmeldungen zitiert, sondern es wird hauptsachlich Gber Aktivitaten und Ge-
schaftsvorgdnge im Zusammenhang mit der Open Science Delegation von swissuni-
versities berichtet. Es werden dabei zwar Namen von einzelnen Personen erwahnt, es
kénnen ihnen aber nicht einzelne Aussagen zugeordnet werden bzw. es werden keine
direkten Meinungsausserungen von konkreten Personen zitiert. Deshalb gelten fiir die
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Namen in den beiden Protokollen sowie fir die Namen in den verschiedenen Beilagen
Folgendes:

11.1.3.1. Es ist grundsatzlich zwischen vier Personen-Kategorien zu unterscheiden,
bei denen (teilweise) unterschiedlich Giber die Offenlegung der Namen zu entscheiden
ist:

1. Aktuelle und ehemalige Mitglieder der Open Science Delegation
Diese Namen sind offen zu legen.

2. Mitarbeitende von swissuniversities sowie des Konsortiums der Schweizer
Hochschulbibliotheken
Namen von Angestellten bzw. Funktionstréger-/innen, die einen Einfluss auf
Entscheidungen haben und an den Verhandlungen mit den Verlagen eine
massgebende Rolle spielen, sind offen zu legen (bspw. Mitglieder mit beraten-
der Stimme im Lenkungssausschuss, Mitglied des Verhandlungsteams). Die
restlichen Namen sind nicht offen zu legen.

3. Mitarbeitende der Verlage (Elsevier, Springer Nature und Wiley)
Diese Namen sind nicht offen zu legen.

4. Drittpersonen (bspw. Mitarbeitende der Hochschulen)
Diese Namen sind nicht offen zu legen, es sei denn, die Drittperson hat einen
wesentlichen Einfluss auf Entscheidungen.

11.2. Riickschliisse auf Anstellungsbedingungen mit Dritten

11.2.1.  Von der Rekursgegnerin bei Schwarzungen in folgenden Dokumenten gel-
tend gemacht: Protokoll vom 13. Dezember 2019, Punkt 7 sowie Punkt 8; Beilage 7d,
Beilage 7e.

11.2.2. Der Rekurrent ist mit Schwarzungen einverstanden, die Ruckschllisse auf die
Anstellungs- und Lohnverhaltnisse Dritter ermdglichen, es sei denn, es handle sich
direkt um eine Leitungsfunktion.

11.2.3. Es ist bezuglich Schwarzungen im Protokoll vom 13. Dezember 2019, Punkt
7 (Anpassung der Zusammensetzung des Verhandlungsteams) festzuhalten, dass die
Information, welche Person eine neue Funktion ibernommen hat, 6ffentlich bekannt
und demzufolge offenzulegen ist (www.consortium.ch).

11.2.4. Bei der von der Rekursgegnerin vorgenommenen Schwérzung im Protokoll
vom 13. Dezember 2019, Punkt 8, ist nicht erkennbar, inwiefern dabei Ruickschlisse
auf Anstellungsbedingungen von Einzelpersonen méglich waren (Schwarzungen beim
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Punkt «En séance» sowie bei «Beschlissen»). Anstellungsbedingungen prazisieren
einen Arbeitsvertrag und enthalten oftmals detailliertere Bestimmungen Uber Rechte
und Pflichten der Mitarbeitenden, Lohnfortzahlung bei Krankheiten etc. Es ist bei den
vorgenommenen Schwérzungen nicht nachvollziehbar, inwiefern es sich dabei um
konkrete Anstellungsbedingungen handelt, welche einer Einzelperson zugeordnet
werden konnten. Die diesbezliglichen Schwarzungen sind demzufolge nicht von der
Akzeptanz des Rekurrenten umfasst. Es wird von der Rekursgegnerin weiter nicht dar-
gelegt und ist Gberdies nicht erkennbar, inwiefern diese Informationen das Potential
haben, ein Uberwiegendes privates Interesse im Sinne von § 23 Abs. 3 IDG darzustel-
len, welches das Zugangsinteresse des Rekurrenten iberwiegen wirden. Die Infor-
mationen sind dem Rekurrenten demzufolge offenzulegen.

11.2.5. Die geschwarzten Informationen in Beilage 7d und Beilage 7e lassen Ruck-
schlusse auf Anstellungsbedingungen Dritter zu und betreffen nicht direkt eine Lei-
tungsfunktion, weshalb der Rekurrent die diesbeziiglichen Schwarzungen akzeptiert.

11.3. Geschaftsgeheimnisse

11.3.1. Von der Rekursgegnerin bei Schwarzungen in folgenden Dokumenten gel-
tend gemacht: Protokoll vom 13. Dezember 2019, Punkt 7; Protokoll vom 8. November
2019 (Beilage 1a ), Seite 6, Passage 2, Beilage 2c (Slide 21), Beilage 7b (Wiley), Bei-
lage 7c (Elsevier und Springer Nature), 7h.

11.3.2. Zur Privatsphare juristischer Personen gehoren insbesondere Geschafts-
und Fabrikationsgeheimnisse. Unter den Begriff des Geschaftsgeheimnisses fallen In-
formationen, die ein Unternehmer als Geheimnisherr berechtigterweise geheim halten
mochte; berechtigt ist das Geheimhaltungsinteresse dann, wenn die Verdffentlichung
der Information zu einer Beeintrachtigung des geschaftlichen Erfolgs des Unterneh-
mens bzw. zu einer Verfalschung des Wettbewerbs flhren kdnnte. Der Geheimnisbe-
griff wird in diesem Zusammenhang weit verstanden. Aligemein kann gesagt werden,
dass Informationen, die Auswirkungen auf das Geschéftsergebnis haben konnen, wie
genaue Angaben zur Geschéftsstrategie des Unternehmens, zu seiner Organisation,
seinen Lieferanten, seinen Vertriebshandlern oder auch zur Preiskalkulation, als Ge-
schaftsgeheimnisse gelten. Auch wenn von der Beschwerdefihrerin nicht verlangt
werden kann, ihre Interessen derart detailliert zu begriinden, dass sie damit die Ge-
schéaftsgeheimnisse offenlegen wiirde, so ist es doch grundséatzlich Sache der Be-
schwerdefihrerin, substanziiert darzutun, weshalb es sich bei der jeweiligen Informa-
tion um ein Geschéaftsgeheimnis handeln soll. Die allgemeine Behauptung, es handle
sich um ein solches bzw. die Verfligung als Ganzes sei Teil des Betriebskonzepts, ist
jedenfalls nicht ausreichend (VGr, 19. Dezember 2019, 2019.00603, E. 4.2).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, auf welche auch das Verwaltungsge-
richt verweist, miissen kumulativ folgende vier Voraussetzungen vorliegen, damit eine
Information berechtigterweise als Geschaftsgeheimnis bezeichnet werden kann: Es
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besteht eine Beziehung der Information zum Unternehmen, die Information ist relativ
unbekannt, der Geheimnisherr hat einen Geheimhaltungswillen (subjektives Geheim-
haltungsinteresse) und es liegt ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse (objektives
Geheimhaltungsinteresse) vor (vgl. Urteil des BGer 1C_665/2017 vom 16. Januar
2019 E. 3.3; Empfehlung des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeautf-
tragten vom 10. Juli 2015 bezliglich Zugang von Ausgaben von Lib4RI, ETHZ, ETHL,
KUB an Elsevier, Wiley und Springer [www.edoeb.admin.ch > Oeffentlichkeitsprinzip
> Empfehlungen > 2015, zuletzt besucht am 24. Juni 2024]).

Wenn beurteilt wird, ob ein objektives Geheimhaltungsinteresse vorliegt, so ist zu er-
Ortern, ob ein solches Interesse des Geheimnisherrn berechtigterweise besteht. Ein
Geschafis- oder Fabrikationsgeheimnis besteht vor allem darin, die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmung zu erhalten, d.h. zu verhindern, dass konkurrierende Unter-
nehmungen durch Kenntnis der Tatsachen einen Marktvorteil des Geheimnisherrn ein-
‘zuschranken vermégen, resp. einen wirtschaftlichen Nutzen gewinnen kdnnen. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die geheim zu haltenden Tatsachen relativ un-
bekannt sind. Als solche Tatsachen eignen sich im Besonderen spezifisches Wissen
beziglich Methodik, Versuchsanordnungen, Fabrikationsprozesse, Werkstoffe efc.
(vgl. BVGr, 5. April 2017, A-1432/2016, E. 5.5.3).

11.3.3. Es st auf die einzelnen Dokumente einzugehen, bei welchen die Rekursgeg-
nerin die Schwarzung von Passage(n) mit dem Vorliegen eines Geschéaftsgeheimnis-
ses begriindet hat:

11.3.3.1. Protokoll vom 13. Dezember 2019, Punkt 7: Es ist nicht ersichtlich und wird
von der Rekursgegnerin nicht substantiiert dargelegt, inwiefern es sich bei den
Schwarzungen rund um die Validierung der Verhandlungsresultate und Weiterfihrung
der Verhandlungen um Geschéftsgeheimnisse handeln sollte. Ein (objektiver) Ge-
heimnischarakter ist bei den geschwarzten Informationen von Vornherein nicht ersicht-
lich, zumal einige Informationen &ffentlich bekannt sind (unter Documentation, Schwaér-
zungen nach «zur Erinnerung») und es sich bei den bislang nicht 6ffentlichen Informa-
tionen um keinerlei Anmerkungen handelt, welche in irgendeiner Weise einen Geheim-
nischarakter im Sinne des Erwahnten (E. 11.3.2.) aufweisen wirden. Auch was die
angeblichen Preiskalkulationen angeht, ist nicht erkennbar, welche der geschwarzten
Informationen Hinweise auf eine Preiskalkulation geben kdnnten und somit ein objektiv
berechtigtes Geheimhalteinteresse darstellen wiirden. Wie ebenfalls bereits ausge-
fihrt, ist es Sache der Rekursgegnerin zu substantiieren, weshalb es sich bei der je-
weiligen Information um ein Geschéaftsgeheimnis handeln soll (E. 11.3.2.). Die Infor-
mationen sind dem Rekurrenten offenzulegen.

11.3.3.2. Protokoll vom 8. November 2019 (Beilage 1a), Seite 6, Passage 2: Die Re-
kursgegnerin schreibt hier, dass die Passage u.a. zur Wahrung Geschaftsinteressen
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Dritter geschwarzt wurde. Es ist betreffend der vorliegend relevanten Passage betref-
fend einen potentiellen Lieferanten bereits festgehalten worden, dass deren Bekannt-
gabe den Meinungsbildungsprozess des offentlichen Organs nicht beeintrachtigt
(E. 10.2.2.) und dass in dem Protokoll vom 8. November 2019 keine Meinungséusse-
rung einer bestimmten Person zugeordnet werden kann (E. 11.1.). Es ist weiter nicht
ersichtlich, inwiefern bei der Offenlegung der geschwérzten Passage die Wahrung der
Geschaftsinteressen Dritter derart tangiert werden kdnnte, als dass in irgendeiner Art
und Weise ein Wettbewerbsnachteil drohen wiirde oder konkurrierende Organisatio-
nen einen wirtschaftlichen Nutzen aus der Information ziehen kdénnten (E. 11.3.2.). Es
ist bei dieser Passage von Vornherein nicht erkennbar und wird von der Rekursgeg-
nerin weder substantiiert dargelegt noch nachvoliziehbar ausgefuhrt, inwiefern es sich
um ein Geschaftsgeheimnis im Sinne von § 23 Abs. 3 IDG handelt sollte. Die Informa-
tionen sind dem Rekurrenten offenzulegen.

11.3.3.3. Beilage 2c, Slide 21: Geschwarzt wurde hier eine Zahl und zwar die (gesam-
ten) Ausgaben der Schweizer Hochschulen flr die Lizenzen von Elsevier, Springer
Nature, Wiley. Dabei handelt es sich bei dem zur Offenlegung beantragten Betrag um
eine ,nackte” Zahl. Nicht enthalten sind darin irgendwelche Hinweise auf Preiskalkula-
tionen oder auf gewahrte Rabatte ebenso wenig wie Informationen Uber Strategien,
Organisationen, Kundenkreis oder allgemeine Geschaftslage. Damit ist nicht erkenn-
bar, inwiefern es sich bei der Zahl objektiv um ein Geschéftsgeheimnis handeln solite,
was von der Rekursgegnerin sodann auch nicht substantiiert begriindet wird. Die Zahl
ist dem Rekurrenten offenzulegen.

11.3.3.4. Beilage 7h: Die Schwarzung der Beilage 7h wurde von der Rekursgegnerin
u.a. damit begriindet, dass das Dokument als vertraulich markiert sei und ein Ge-
schaftsgeheimnis betreffe. Es beinhalte insbesondere Grundiagen fiir die Verhandlung
der Auftrage resp. bspw. zur Kalkulation von Preisen, zum Ablauf von Geschaftspro-
zessen und Elemente der internen Due Diligence.

Dabei ist einerseits anzumerken, dass weder aus der Beilage 7h noch aus dem Beila-
genverzeichnis hervorgeht, dass die Beilage 7h «vertraulich» sein sollte. Andererseits
ware auch beim Vorhandensein eines diesbezuglichen Vermerks Folgendes zu sagen:
Durch die Erklarung der Vertraulichkeit wird ein Geheimhaltungswillen der Parteien
kundgetan, womit ein subjektives Geheimhaltungsinteresse gegeben ist. Sie kann
aber nicht dazu dienen, das Offentlichkeitsprinzip auszuhebeln und reicht fiir sich al-
leine nicht aus, um von einem objektiven Geheimhaltungsinteresse ausgehen zu kon-
nen. Aus einer solchen Vereinbarung allein lassen sich denn auch noch keine Ge-
schafts- oder Fabrikationsgeheimnisse ableiten. Ob an der Geheimhaltung der Tatsa-
chen auch ein objektives Geheimhaltungsinteresse besteht und ob die von der Offen-
legung betroffenen Informationen relativ unbekannt sind, ist anhand des konkreten
Falles zu prufen (vgl. BVGr, 5. April 2017, BVGr A-1432/2016, E. 5.5.1).
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Bei vorliegendem Dokument geht es um Bausteine zu einer mdglichen Kommunika-
tion. Die geschwarzte Passage enthalt einen (mdglichen) Kommunikationsblock be-
treffend die Verhandlungen mit Springer Nature. Die Kommunikation war fur die Wo-
che vom 16. Dezember 2019 geplant gewesen und wurde offenbar von den Entschei-
den der Delegation Open Science — gestltzt auf das Verhandlungsteam — abhangig
gemacht. Alleine der Umstand, dass der Kommunikationsblock unter gewissen Um-
standen zur Publikation vorgesehen war, zeigt auf, dass er keine Geschaftsgeheim-
nisse enthalten kann. Es ist nicht erkennbar und wird von der Rekursgegnerin sodann
auch nicht substantiiert dargelegt, inwiefern diese Information Jahre spater in irgend-
einer Art und Weise Hinweise auf Preiskalkulationen oder irgendwelche Geschéftspro-
zessen geben wirde. Ein objektiver Geheimnischarakter ist aus dem geschwarzten
Kommunikationsblock nicht erkennbar. Die Information ist dem Rekurrenten offenzu-
legen.

11.4.

11.4.1. Betreffend den Schwarzungen in den Dokumenten 7b (Wiley) und 7c (Sprin-
ger Nature und Elsevier) wurden das Konsortium der Schweizer Hochschulbibliothe-
ken sowie die drei Verlage von der Rekurskommission der Zurcher Hochschule im
Sinne von § 26 Abs. 1 IDG befragt (E. 8.3.). Es ist vorab festzuhalten, dass die drei
Dokumente als «vertraulich» bezeichnet wurden, womit ein subjektiver Geheimhal-
tungswille vorliegt (E. 11.3.3.4.). Die hier relevanten, endgultigen Vertrage mit den Ver-
lagen Elsevier, Springer Nature und Wiley sind sodann publik und 6ffentlich zugang-
lich:

Eisevier Vertrag 2020-2023

www.swissuniversities.ch > Themen > Digitalisierung > Open Access > Verlagsver-
handlungen > Elsevier > Abkommen von 2020 > Konsortium der Schweizer Hoch-
schulbibliotheken, zuletzt besucht am 13. August 2024

Springer Vertrag 2020-2022

www.swissuniversities.ch > Themen > Digitalisierung > Open Access > Verlagsver-
handlungen > Springer Nature > Medienmitteilung vom Juli 2020 > Konsortium der
Schweizer Hochschulbibliotheken, zuletzt besucht am 13. August 2024

Wiley 2021-2024
www.consortium.ch > Open Access > Vertrage und Konditionen > Wiley Journals >
Wiley agreement 2021 — 2024, zuletzt besucht am 13. August 2024).

11.4.2. Bei der Beilage 7b (Wiley) ist unter Punkt 1 das Pricing aufgefiihrt (Seite 1
und 2). Das Pricing enthalt u.a. Informationen Gber die Standpunkte der Parteien und
Uber die Offerte von Wiley. Bei der kompletten Offenlegung der Informationen kénnten
RuckschlUsse auf Preisverhandlungen oder Verhandlungsstrategien gezogen werden.
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Umso mehr als der schlussendlich abgeschlossene Vertrag mit Wiley 6ffentlich zu-
ganglich ist und eine mogliche Divergenz zum Verhandelten erkennbar wére
(E.11.4.1.). Gerade im Hinblick darauf, dass in dem Absatz Informationen daruber ent-
halten sind, wie das Verhaltnis zwischen «Read» und «Publish» ist bzw. wie die Preise
zusammengesetzt sind und wie sich dies im Vergleich zu den vorbestehenden Rege-
lungen verandern wiirden, kann eine Verhandlungsstrategie erkannt werden. Es sind
demzufolge alle Zahlen (Prozente, Zeitangaben oder Betrage) zu schwaérzen.

Die restlichen Informationen sind offenzulegen, da weder ersichtlich ist noch substan-
tilert dargelegt wurde, inwiefern diese Informationen (ohne Preisgabe der Zahlen) ein
Geschéftsgeheimnis darstellen sollen, zumal es sich dabei hauptsachlich um damalige
Verhandlungspositionen handelt, welche heute obsolet sind.

Punkt 2 «Future License agreement and Invoicing» beinhaltet Informationen Uber die
Verhandlungsstandpunkte von swissuniversities sowie Wiley bezlglich der Preisge-
staltung. Dabei geht es um neue, vertragliche Regelungen im Vergleich zu den beste-
henden Regelungen. Die Offenlegung der Zahlen wirde Hinweise auf die Verhand-
lungsstrategie und die Preiskalkulation liefern. Es sind die Zahlen (Prozente, Jahres-
angabe) zu schwarzen. Die restlichen Informationen sind offenzulegen, zumal auch
hier nicht ersichtlich ist oder rechtlich substantiiert dargelegt wird, inwiefern es sich bei
den Informationen (ohne Preisgabe der Zahlen) um ein Geschéaftsgeheimnis handeln
soll.

Beim Punkt 3 «Open Access Workflow» enthalten Absatz 2 und 3 keine Informationen,
die in irgendeiner Art oder Weise Geheimnischarakter hatten. Es geht bei dem ge-
schwarzten Absatz um den sogenannten Open Access Workflow und um Nutzungs-
anweisungen an potentielle Autorinnen und Autoren. Inwiefern die Offenlegung dieser
Informationen einen Wettbewerbsnachteil bedeuten oder ein Geschaftsgeheimnis of-
fenlegen konnten, ist nicht ersichtlich und wird von der Rekursgegnerin bzw. den Mit-
beteiligten auch nicht substantiiert dargelegt. Die Informationen sind dem Rekurrenten
offenzulegen.

Bei den Unterschriften ist auf E. 11.1. zu verweisen, wonach die Namen der Vertretun-
gen offentlich-rechtlicher Institutionen grundsatzlich offenzulegen sind, diejenigen von
privaten Institution demgegeniiber geschwarzt bleiben konnen.

11.4.3. Beider Beilage 7c (Elsevier) ist grundsatzlich nicht ersichtlich und wird weder
von der Rekursgegnerin noch von der Mitbeteiligten substantiiert dargelegt, inwiefern
die geschwérzten Informationen bei den Punkten «Zusammenfassung» sowie «Lese-
zugang und Publikationsrechte» ein Geschaftsgeheimnis darstellen sollten, zumal das
Papier uber vier Jahre alt ist und der betreffende Vertrag mittlerweile 6ffentlich zugéng-
lich ist. Es gehen aus den Passagen keine Rickschlisse auf Preiskalkulationen oder
gewahrte Rabatte hervor, bei deren Offenlegung ein Wettbewerbsnachteil drohen
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konnte oder welche durch die Verdffentlichung des Vertrages nicht bereits bekannt
sind. Wie bereits ausgefihrt (E. 10.1.3.), sind zukunftige Vertragsverhandlungen — wie
von der Rekursgegnerin sowie vom Konsortium hier vorgebracht — von § 23 Abs. 2 lit.
a IDG nicht erfasst, es sei denn, die Information wirde ein Uberwiegendes privates
Interesse — ein Geschaftsgeheimnis bzw. eine Verhandlungsstrategie oder eine Preis-
kalkulation — darstellen. Dass dies vorliegend der Fall ist, konnte weder von der Re-
kursgegnerin noch von der Mitbeteiligten substantiiert dargelegt werden. Die Mitbetei-
ligten missen substanziiert darlegen, weshalb es sich bei der jeweiligen Information
um ein Geschéftsgeheimnis handeln sollte (VGr, 18. Marz 2021, VB.2020.00746,
E. 4.3.2.4). Es sind deshalb die geschwarzten Informationen bei den beiden Punkten
«Zusammenfassung» sowie «Lesezugang und Publikationsrechte» dem Rekurrenten
offenzulegen. :

Beim Punkt «Kostenneutralitét» sind die Zahlen (Prozente und Betrage) zu schwarzen.
Diese Zahlen beinhalten Informationen Uber den Preisanstieg sowie Informationen
Uber die Verhandlungsmasse, welche Hinweise auf Geschéftsgeheimnisse geben
konnten. Die restlichen Informationen sind offenzulegen. Der blosse Umstand, dass
es Uber die Jahre zu einem Preisanstieg kommen wird, stellt fir sich noch kein Ge-
schéaftsgeheimnis dar.

Bei der Tabelle auf Seite 3 geht es um eine Ubersicht {iber Publikationsvolumen und
Gebiihren. Dabei sind dem Rekurrenten die oberen vier Spalten beim Punkt «Publika-
tionsvolumen» offenzulegen. Diese Informationen sind — bis auf das Publikationsvolu-
men CH — o6ffentlich bekannt. Nicht 6ffentlich bekannt, aber ohne substantiierten Ge-
schéftsgeheimnischarakter, ist die Sparte des Publikationsvolumens CH: Dies stellt
offenkundig eine Schatzung des Konsortiums dar, welche aufgrund ihres Charakters
bei einer Offenlegung vorliegend nicht zu einem Wettbewerbsnachteil fuhren kann. Die
zweite Tabelle handelt von den Gebihren. Es sind hier das Total der Preise 2020,
2021 sowie 2023 und somit auch der prozentuelle Anstieg 2021 und 2022 offenzule-
gen, da die Daten 6ffentlich bekannt sind. Der Preis 2019 demgegenuber ist nicht 6f-
fentlich bekannt. Es ist vor dem Hintergrund, dass das Total der nachfolgenden Jahre
offentlich zuganglich ist, jedoch nicht nachvollzichbar und wurde sodann auch nicht
substantiiert dargelegt, inwiefern die Offenlegung dieses Totals ein Wettbewerbsnach-
teil darstellen wirde. Demzufolge ist auch das Total 2019 sowie damit einhergehend
der Anstieg 2020 dem Rekurrenten offenzulegen. Ein Giberwiegendes privates Inte-
resse besteht allerdings bei der Schwarzung der Zeilen zwischen den Sparten «Preis
«2019» und dem «Total» sowie bei der Bezeichnung dieser funf Zeilen. Hier sind In-
formationen dartiber enthalten, wie das Total 2019 zusammengesetzt ist. Diese Infor-
mationen sind als Geschéaftsgeheimnisse zu deklarieren, deren Offenlegung einen
Nachteil der Parteien bspw. bei weiteren Verhandlungen mit anderen Partnern darstel-
len kénnte.
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Bei dem Schreiben von Elsevier «Access Extension Letter and Memorandum of Un-
derstanding», Seite 1, handelt es sich um Informationen, die 6ffentlich zugénglich und
im publizierten Vertrag einsehbar sind. Sie sind dem Rekurrenten vorliegend demzu-
folge offenzulegen. Seite 2 des Schreibens ist dem Rekurrenten — bis auf den Namen
(E. 11.1.) — ebenfalls offenzulegen. Hier sind keinerlei iberwiegende private Geheim-
halteinteressen erkennbar, zumal Elsevier mit der Offenlegung dieser Schwarzungen
einverstanden ist (act. 40).

11.4.4. Bei der Beilage 7c (Springer Nature) sind beim Punkt «Lesezugang und Pub-
likationsrechte» die Ausflhrungen betreffend der Offerte von Springer Nature ge-
schwarzt zu halten. Bei der Offenlegung der Informationen konnten Rickschlisse auf
Preisverhandlungen oder Verhandlungsstrategien gezogen werden. Umso mehr als
der schlussendlich abgeschlossene Vertrag mit Springer Nature 6ffentlich zuganglich
ist und eine mogliche Divergenz des Verhandelten erkennbar ware (E.11.4.1.). Zudem
hatten die Informationen das Potential, die Verhandlungsposition des Verlags gegen-
Uber anderen Kunden/Partnern zu schwachen. Es sind demzufolge die gesamten in-
formationen inklusive Kommentar, welcher Informationen zur Geschéftsstrategie ent-
halt, zu schwarzen, weil ein Uberwiegendes privates Interesse besteht.

Beim Punkt «Kostenneutralitaty wiederum ist lediglich die Zahl zu schwarzen, welche
Informationen Uber die Verhandlungsmasse enthalt. Bei den Gbrigen Ausfihrungen ist
weder ein Geschaftsgeheimnis ersichtlich noch wird das Vorliegen eines solches
rechtlich substantiiert dargelegt.

Es ist im Weiteren ebenfalls nicht ersichtlich und wird weder von der Rekursgegnerin
noch von der Mitbeteiligten substantiiert dargelegt, inwiefern die geschwarzten Infor-
mationen bei den Punkten «Zusammenfassung», «Vertraulichkeit» und «Verldnge-
rung des Lizenzvertrags» ein Geschaftsgeheimnis darstellen sollten, zumal das Papier
Uber vier Jahre alt ist und der betreffende Vertrag mittlerweile 6ffentlich zuganglich ist.
Wie bereits ausgefihrt (E. 10.1.3.), sind zukiinftige Vertragsverhandlungen — was von
der Rekursgegnerin geltend gemacht wird — von § 23 Abs. 2 lit. a IDG nicht erfasst. Es
sei denn, die Information wiirde ein (berwiegendes privates Interesse darstellen. Dass
dies vorliegend der Fall ist, konnte weder von der Rekursgegnerin noch von der Mit-
beteiligten substantiiert dargelegt werden. Die Mitbeteiligten miissen substanziiert dar-
legen, weshalb es sich bei der jeweiligen Information um ein Geschaftsgeheimnis han-
deln sollte (VGr, 18. Marz 2021, VB.2020.00746, E. 4.3.2.4). Es sind deshalb die
Schwérzungen bei den Punkten «Zusammenfassung», «Vertragslaufzeit», «Lesezu-
gang und Publikationsrechte», «Vertraulichkeit» sowie «Verldngerung des Lizenzver-
trags» dem Rekurrenten offenzulegen.

Auf Seite 3 des Dokuments befindet sich eine Tabelle, welche geschwarzt ist und bei
welcher es sich um eine Ubersicht von Gebiihren handelt, welche dem Verlag zu ent-
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richten sind. Die Ubersicht bzw. die darin enthaltenen Preise waren Teil der Verhand-
lungen. Bei der Offenlegung der Informationen konnten Riickschllisse auf Preisver-
handlungen oder Verhandlungsstrategien gezogen werden. Dies umso mehr, als der
schlussendlich abgeschlossene Vertrag mit Springer Nature &ffentlich zuganglich ist
und eine mogliche Divergenz zum Verhandelten erkennbar ware (E.11.4.1.).

Dasselbe gilt fur die Aufstellung auf Seite 4. Auch hier handelt es sich um Zahlen und
Berechnungen, bei deren Offenlegung man aufgrund der Tatsache, dass der Endver-
trag publik ist, Erkenntnisse zu Verhandlungsstrategien oder Preiskalkulationen erhal-
ten konnte. Das private Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt hier deshalb das Zu-
gangsinteresse des Rekurrenten.

12. Es ist nach dem Gesagten festzuhalten, dass der Rekurs im Sinne der Erwa-
gungen teilweise gutzuheissen ist. Das Protokoll und die Beilagen zur Sitzung Open
Science vom 13. Dezember 2019 sind unter Vorbehalt nachfolgender Anmerkungen
grundsatzlich offenzulegen.

Geschwarzt bleiben:

¢ Namen von «normalen», offentlichen Angestellten sowie alle Namen
von Vertreterinnen/Vertretern von privaten Institutionen (bspw. Else-
vier, Wiley, Springer Nature) gemass E. 11.1.3.1.

e  Schwarzungen in den Beilagen 7d und 7e betreffend Anstellungsbe-
dingungen.

* BeiBeilage 7b (Wiley):
o Punkt 1 «Pricing»: Alle Zahlen
o Punkt 2 «Future License agreement and Invoicing»: Alle Zahlen

e Bei Beilage 7c (Springer Nature):
o Punkt «Lesezugang und Publikationsrechte»: Alle von der Rekurs-
gegnerin vorgenommenen Schwarzungen
o Punkt «Kostenneutralitat»: Alle Zahlen
o Tabelle Seite 3
o Tabelle Seite 4

. Bei Beilage 7c (Elsevier):
o Punkt «Kostenneutralitat»: Alle Zahlen
o Tabelle, Seite 3: Tabelle «Gebihren», die 5 horizontalen Spalten
zwischen dem Preis 2019 und dem Total sowie die Bezeichnung
dieser 5 Spalten
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Kosten auf die Staatskasse

genommen. Ebenfalls auf die Staatskasse genommen werden die Kosten des Zwi-
schenentscheids vom 9. November 2023.

Die Rekurskommission beschliesst:

Swissuniversities, das Konsortium Schweizer Hochschulbibliotheken, die Ver-
lage Wiley, Springer Nature und Elsevier treten dem vorliegenden Verfahren als
Verfahrensbeteiligte 1, 2, 3, 4 und 5 bei.

Der Rekurs wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen.

Die Rekursgegnerin wird angewiesen, dem Rekurrenten innert 20 Tagen nach
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids das im Sinne der Erwagungen teil-
weise geschwarzte Protokoll inklusive Beilagen der Open Science Sitzung von
vom 13. Dezember 2019 zu edieren.

Die Kosten dieses Verfahrens werden auf die Staatskasse genommen. Die Kos-
ten des Zwischenentscheids vom 9. November 2023 werden ebenfalls auf die
Staatskasse genommen.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen von der Mitteilung des Ent-
scheids an schriftlich und unter Beilage einer Kopie dieses Entscheids beim Ver-
waltungsgericht des Kantons Zlrich, Postfach, 8090 Zirich, Beschwerde einge-
reicht werden. In der Beschwerdeschrift sind die Antrage zu stellen und zu be-
granden.

Mitteilung an den Rekurrenten (eingeschrieben gegen Riickschein), die Rekurs-
gegnerin (eingeschrieben gegen Rickschein), die Verfahrensbeteiligten 1 und 2
(eingeschrieben gegen Rickschein) sowie an die Verfahrensbeteiligten 3 — 5
(Publikation im Amtsblatt).

Im Namen der Rekurskommission

Die Vorsitzende

Msches etari




